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Úvod 
Problematika (trvale) udr�itelného rozvoje je v posledním desetiletí stále více zmi� ována a 
diskutována. Stále více institucí, orgán�  státní správy a samosprávy se k t� mto princip�  hlásí. 
U� mén�  z nich se je sna�í zavád� t / implementovat do skute� né praxe. � ada z institucí a 
zejména orgán�  samosprávy by tyto principy implementovala ráda, ale existující mo�nosti, 
metodiky a p�ístupy jsou mnohdy natolik teoretické � i rozt�íšt� né, �e praktickou implementaci 
(zejména v menších obcích a m� stech) zt� �ují. Naším cílem a tudí� i cílem této bro�ury, která 
vzniká v rámci projektu Indikátory trvale udr�itelného rozvoje jako nástroj  sledování a 
sni�ování disparit v úrovni obyvatelstva jednotlivých region�  podpo�eného z programu 
Ministerstva pro místní rozvoj � eské republiky na podporu výzkumu a vývoje „Výzkum pro 
�ešení regionálních disparit“ je podpo�it mo�nosti implementace princip�  udr�itelného rozvoje 
na lokální úrovni. Proto�e existuje ji� celkem ucelená a stabilizující se metodika zavád� ní 
princip�  trvalé udr�itelnosti do plánovacích proces�  v podob�  Místní agendy 21 je naší 
snahou vytvo�it nástroj na sledování postupu Místní Agendy 21 resp. Nástroj na sledování 
jakýchkoli plánovacích proces�  na lokální úrovni. Vytvo�it skladebný (vzájemn�  provázaný) 
systém sledování indikátor�  udr�itelného rozvoje, který bude vyu�itelný na místní, 
mikroregionální a regionální (krajské) úrovni pro sledování disparit v regionálním rozvoj. 
P�edkládaná bro�ura je prvním mezivýstupem naší snahy, kdy jsme se pokusili zmapovat tzv. 
„dobrou praxi“ a ukázat na p�ípadové studii jak mo�nosti vlastního sledování indikátor� , tak i 
jejich vzájemnou skladebnost a provázanost s plánovacími postupy a dokumenty 
municipality. Samoz�ejm�  ani v této popisované p�ípadové studii není dosud vše tak, jak by 
ideáln�  mohlo být, jako p�íklad je však dle našeho názoru velmi inspirativní a v �ad�  ohled�  
„následováníhodná“. 
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Trvale udr�itelný rozvoj a jeho indikátory 

Trvale udr�itelný rozvoj 
Existuje celá �ada definic, které charakterizují udr�itelný rozvoj. Na téma udr�itelného 
rozvoje byla a je vedena celá �ada diskusí. Na jejich základ�  Valné shromá�d� ní OSN v roce 
1983 ustanovilo Sv� tovou komisi pro �ivotní prost�edí a rozvoj (WCED - The World 
Commission on Environment and Development), kterou pov�� ilo analyzováním vztahu mezi 
hospodá�ským rozvojem a �ivotním prost�edím a navrhnutím zp� sobu, jak mezi nimi 
p�ekonat zdánliv�  ne�ešitelné rozpory. Komise pracovala t� i roky pod vedením norské 
ministerské p�edsedkyn�  Gro Harlem Brundtlandové a v roce 1987 vydala zprávu: "Naše 
spole� ná budoucnost" (WCED, 1987). Navrhuje v ní, aby problémy �ivotního prost�edí byly 
v celosv� tovém m�� ítku �ešeny ne zastavením, ale novým typem hospodá�ského rozvoje - 
"rozvojem trvale udr�itelným" (sustainable development).  

Základní aspekt udr�itelného rozvoje asi nejlépe vystihuje definice z této zprávy: "(Trvale) 
udr�itelný rozvoj je takový zp� sob rozvoje, který uspokojuje pot�eby p�ítomnosti, ani� by 
oslaboval mo�nosti budoucích generací napl� ovat jejich vlastní pot�eby." 

Udr�itelný rozvoj znamená p�edevším rovnováhu mezi t�emi základními oblastmi našeho 
�ivota (ekonomikou, sociálními aspekty a �ivotním prost�edím), také rovnováhu mezi 
zem� mi, r� znými spole� enskými skupinami, dneškem a budoucností apod.  

"Trvale udr�itelný rozvoj spole� nosti m� �eme také chápat tak, �e jde o takový rozvoj, který 
sou� asným i budoucím generacím zachovává mo�nost uspokojovat jejich základní �ivotní 
pot�eby a p�itom nesni�uje rozmanitost p�írody a zachovává p�irozené funkce ekosystém� ." 
nebo v „plánovacím“ pojetí jako "rozvoj, který zabezpe� uje nutnost efektivního, ú� inného a 
vzájemn�  vyvá�eného �ešení problém�  hospodá�ských, ekologických a sociálních v reálném 
� ase a prostoru s ohledem na pot�eby sou� asných i budoucích generací."  

Nový stavební zákon zavádí pojem trvale udr�itelného rozvoje i do územn�  plánovacího 
procesu. „Cílem územního plánování je vytvá�et p�edpoklady pro výstavbu a pro udr�itelný 
rozvoj území spo� ívající ve vyvá�eném vztahu podmínek pro p�íznivé �ivotní prost�edí, pro 
hospodá�ský rozvoj a pro soudr�nost spole� enství obyvatel území a který uspokojuje pot�eby 
sou� asné generace, ani� by ohro�oval podmínky �ivota generací budoucích.“ Je tak v podstat�  
pr� lomový, nebo�  d�íve s tímto termínem operovali výhradn�  zákony zam�� ené na ochranu a 
tvorbu �ivotního prost�edí. Práv�  akcent na trvale udr�itelný rozvoj v územn�  plánovacím 
procesu p�ináší pot�ebu zabývat se touto problematikou i v širším pojetí rozvoje obcí a m� st. 
V obecné rovin�  plánování rozvoje obcí, m� st a region�  je pot�eba rozvíjet a prohlubovat 
koordinaci všech plánovacích technik a postup�  (zejména plánování strategického, územního 
a ekonomického). Stejn�  tak je t�eba i v oblasti sledování výsledk�  plánování zabývat se 
m�� ením dopad�  t� chto plánovacích po� in�  a r� zných rozvojových strategií na (trvale) 
udr�itelný rozvoj ve všech vazbách jeho základních pilí�� , a to o oblasti spole� enské, 
environmentální a ekonomické. Proto�e se všechny tyto oblasti promítají do území (co� je 
samoz�ejm�  logické, a na co� poukazuje i výše zmi� ovaný stavební zákon) je t�eba zabývat se 
dopady plánovacích � inností do území. Všechny tyto dopady naší � innosti je pak t�eba 
sledovat nejen po jednotlivých pilí�ích (tematických oblastech), ale i v � ase. 
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Indikátory udr�itelného rozvoje 
Transformace p�ístupu v plánování k trvale udr�itelnému rozvoji je proces náro� ný na tvorbu 
a efektivní vyu�ívání informací. Jejich získávání a vyu�ívání na všech úrovních rozhodování a 
v nejr� zn� jších oblastech a formách je základem úsp� šné implementace princip�  trvale 
udr�itelného rozvoje. Ve všech fázích plánovacího i rozhodovacího procesu jsou 
nejvhodn� jším informa� ním nástrojem indikátory.  

Diskuse k problematice indikátor�  udr�itelného rozvoje byla v mezinárodním kontextu 
zahájena po konferenci v Rio de Janeiro. Za� ala se jí zabývat �ada institucí. Nejaktivn� jšími 
jsou Organization for Economic co-operation and development (OECD) – Organizace pro 
ekonomickou spolupráci a rozvoj, The Commission on Sustainable Development (CSD) - 
Komise OSN pro udr�itelný rozvoj, EEA (Evropská environmentální agentura), EUROSTAT 
(Statistický ú�ad Evropské komise) a další. V � eské republice byla problematika indikátor�  
zahájena publikací "Zprávy o stavu �ivotního prost�edí“ v roce 1993. Hlavními pracovišti 
v � eské republice, která rozvíjejí indikátorovou problematiku jsou Ministerstvo �ivotního 
prost�edí � R, Centrum pro otázky �ivotního prost�edí Univerzity Karlovy, CENIA (� eská 
informa� ní agentura �ivotního prost�edí), � eský hydrometeorolgický ústav (� HÚ), 
Ministerstvo pro místní rozvoj a další ministerstva a instituce.  

Obecn�  lze indikátory udr�itelného rozvoje charakterizovat jako druh kvantitativní informace 
(není však podmínkou) odvozený od primárních údaj� , poskytující ucelenou a základní 
informaci o ur� itém jevu, který se týká �ivotního prost�edí anebo udr�itelného rozvoje 
(ovzduší, vody, p�írody, krajiny, pr� myslu, zem� d� lství, dopravy, sociální sféry aj.).  

Teoretické práce definují hlavní vlastnosti indikátoru, kterými jsou:  
- politicky významný a adresný (indikátory mají být policy relevant, tedy mají mít p�ímou 
vazbu na danou politiku � i opat�ení); 
- analyticky dob�e podlo�ený a zd� vodn� ný; 
- snadno m�� itelný, stanovitelný, vypo� itatelný, a to s dostate� nou p�esností a s p�ijatelnými 
finan� ními náklady; 
- uspo�ádatelný do vhodné � asové �ady; 
- srovnatelný v mezinárodním m�� ítku. 

Optimálním zp� sobem pou�ívání indikátor�  je jejich sdru�ování do ucelených soubor�  � i sad, 
nap�. slo�kov�  nebo sektorov�  pojaté soubory. Dále se indikátory rozlišují také podle 
geografické dimenze (celostátní, regionální, lokální), p�ípadn�  podle jiných diferencia� ních 
kriterií. U�ití indikátor�  nachází své uplatn� ní zejména p�i politickém rozhodování na všech 
úrovních, v� etn�  mezinárodních a pro informování laické i odborné ve�ejnosti."  

Indikátory informují o skute� nostech n� kolika zp� soby. jednak pokud je stanoven explicitní 
cíl (nap�. objem emisí skleníkových plyn�  pro danou zemi v ur� itém � asovém období), 
indikátory informují o dosa�ení daného kvantitativního cíle. N� kdy není explicitní cíl 
stanoven, ale je dán zkušeností �ady stát� , se kterou lze dosa�enou úrove�  srovnávat 
(obyvatelé napojení na � OV, …). Indikátory umo�� ují objektivní srovnávání jednotlivých 
zemí, region� , obcí, podnik�  nebo jiných subjekt� . Úmyslem je konstruovat indikátory 
stejnou metodikou po delší � asové období tak, �e lze získat � asové �ady. V tom p�ípad�  
ukazují trendy a umo�� ují posoudit vývoj k udr�itelnosti v dané oblasti.  

Indikátory musí mít jasný vztah ke všem rozm� r� m udr�itelného rozvoje. Ten stojí na t�ech 
základních pilí�ích, a to oblasti ekonomické, environmentální a sociální. K t� mto t�em pilí�� m 
by m� la být dopln� na další dimenze, a to dimenze územní / prostorová, nebo�  do území se 
v� tšina sledovaných jev�  promítá. 
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Indikátory ECI a jejich implementace v � eské republice 

Historie indikátor �  ECI/TIMUR 
V roce 1999 byla díky iniciativ�  Evropské komise – DG �ivotní prost�edí a v návaznosti na 
Tématickou strategii o m� stském �ivotním prost�edí EU vyvinuta sada deseti Spole� ných 
evropských indikátor�  (z anglického European Common Indicators - ECI), jejich� cílem je 
monitorování environmentální udr�itelnosti na místní úrovni. Z p� vodních osmnácti témat a 
více n� � sto indikátor�  bylo na základ�  spolupráce s desítkou evropských samospráv vybráno 
deset tématických indikátor� , pozd� ji rozší�ených o ukazatel Ekologické stopy (Ecological 
Footprint). V návaznosti na teoretickou p�ípravu následovala testovací fáze ve více ne� 160 
evropských místních samosprávách, oficiáln�  zahájená v roce 2000 na III. Evropské 
konferenci o udr�itelných m� stech v n� meckém Hannoveru a trvající do roku 2003. Po 
ukon� ení testování projektu se Evropská komise ji� aktivn�  nezasazovala o sledování 
ukazatel�  ECI a nechává jejich další sledování na iniciativ�  místních samospráv. Z tohoto 
d� vodu byla v � eské republice  zahájena v roce 2002 � innost platformy Týmová iniciativa 
pro místní udr�itelný rozvoj (v roce 2005 transformována ze sdru�ení t�í nestátních 
neziskových organizací na ob� anské sdru�ení), která si p�edsevzala zavád� ní Spole� ných 
evropských indikátor�  na místní úrovni v � eských a moravských m� stech. Obecná metodika 
pro evropská m� sta, která byla výstupem projektu, prošla z d� vodu snadn� jšího uplatn� ní 
v � eské republice � áste� nou modifikací. Stejn�  tak byla pozm� n� na i p� vodní sada 
indikátor� , kdy byly ze sady vyjmuty dva ukazatele, které se ukázaly jako nejen špatn�  
m�� itelné v � eských podmínkách, ale ani nebyly samosprávami pova�ovány za prioritní. 
Konkrétn�  se jednalo o vyjmutí indikátor�  B.7 Udr�itelné �ízení samosprávy a místního 
podnikání, a B.10 Výrobky propagující udr�itelnost, které byly nahrazeny v p�ípad�  B.7 
indikátorem Nezam� stnanost a v p�ípad�  B.10 Ekologickou stopou. Kone� ná podoba sady, 
která byla z d� vodu výše zmín� né modifikace p�ejmenována na indikátory ECI/TIMUR, je 
následující: 

A.1 Spokojenost ob� an�  s místním spole� enstvím; 
A.2 Místní p�ísp� vek ke globálním zm� nám klimatu; 
A.3 Mobilita a místní p�eprava cestujících; 
A.4 Dostupnost ve�ejných prostranství a slu�eb; 
A.5 Kvalita místního ovzduší; 
B.6 Cesty d� tí do škol a zp� t; 
B.7 Nezam� stnanost; 
B.8 Zatí�ení obyvatel hlukem; 
B.9 Udr�itelné vyu�ívání území; 
B.10 Ekologická stopa. 
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Sledování Indikátor �  ECI/TIMUR na území � eské republiky 
V sou� asné dob�  (konec roku 2007) je zmapováno zavád� ní indikátor�  ECI/TIMUR ve 
dvaceti m� stech a jednom mikroregionu � eské republiky. Tyto subjekty jsou sou� asn�  
partnerskými m� sty Týmové iniciativy pro místní udr�itelný rozvoj, o.s. (dále jen „TIMUR“). 
Pilotními m� sty, která se zapojila do sledování indikátor� , byla v roce 2003 Vsetín, a ješt�  
v tomté� roce Hradec Králové. Následující tabulka uvádí jednotlivé municipality v po�adí 
tak, jak za� aly se sledováním indikátor�  ECI/TIMUR, dále uvádí první sledovaný indikátor 
v daném míst�  a rovn� � všechny dosud sledované indikátory, které jsou vyzna� eny barevn� . 

Sledované indikátory 

Místo Zkr.  
Zapojení do 

sledování 
ECI/TIMUR  

První 
sledov. 

indikátor A.1 A.2 A.3 A.4 A.5 B.6 B.7 B.8 B.9 B.10 

Po� et 
sledov. 

indikátor �  

Vsetín VS 2003, IX. A.1                     8 

Hradec Králové HK 2003, XII. A.3                     6 

Svitavy SY 2004, V. A.3                     6 

Krnov KR 2004, VI. A.1                     4 

Mikroregion Záhoran ZAH 2004, VI. A.1, A.3                     2 

Chrudim CR 2005, II. A.1, A.3                     5 

Kladno KD 2005, III. B.6                     5 

Mladá Boleslav MB 2005, IV. A.1                     3 

T�ebí�  TR 2005, IV. A.1, A.3                     6 

P�íbram PB 2005, IV. B.6                     3 

Velké Mezi�í� í VM 2005, V. A.1, A.3                     5 

D�� ín * DC 2005, V. B.6                     1 

Kop�ivnice KO 2005, VIII. A.1                     2 

Hodonín HO 2005, X. A.1, A.3                     4 

Pelh�imov PH 2005, X. A.1                     2 

Bílina BI 2006, X. B.7                     1 

Litom�� ice LT 2006, X. A.1                     2 

Krásná Lípa KL 2007, I. B.7                     1 

Roudnice n. Labem RL 2007, II. B.7                     1 

Uherské Hradišt�  UH 2007, IV. A.1                     2 

Rumburk RU 2007, VI. B.7                     1 

Prost� jov / 2007, VIII. /                     0 
* M � sto D�� ín ukon� ilo partnerství s iniciativou TIMUR ve stejném roce, kdy za� alo sledovat ECI/TIMUR. 

Vyu�ití indikátor �  ECI/TIMUR na území � eské republiky 
Následující � ást pojednává o dosavadních zkušenostech a výsledcích sledování indikátor�  
sady ECI/TIMUR na místní úrovni v � eské republice. � inností sdru�ení TIMUR je nejen 
metodická pomoc municipalitám v zavád� ní indikátor�  udr�itelného rozvoje, ale také 
vyhodnocování,  shroma�	 ování a zve�ej� ování výsledk� . Proto byla pro ú� el této analýzy 
jako zdroj dat vyu�ita databáze výsledk�  iniciativy TIMUR. Následující rozbor vyu�ití 
ukazatel�  je rozd� len podle jednotlivých indikátor�  sady ECI/TIMUR a pro ilustraci je u 
v� tšiny indikátor�  uveden graf s výsledky titulkového indikátoru1. Ka�dý z indikátor�  je 
tvo�en titulkovým indikátorem, který vypovídá o celkové udr�itelnosti dané oblasti, a 
zpravidla n� kolika díl� ími ukazateli vypovídajícími o kvalit�  jednotlivých oblastí st� �ejních 
pro napln� ní celého indikátoru. 

                                                 
1 www.timur.cz 
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P� ípadová studie Hradec Králové  

M� sto Hradec Králové 
Statutární m� sto Hradec Králové pat�í svou velikostí i významem mezi nejd� le�it � jší centra 
osídlení v � eské republice. Je sídlem Královéhradeckého kraje, který je sou� ástí NUTS 2  
Severovýchod2  
Umíst� ní m� sta Hradec Králové v regionu 

 
Zdroj: Statutární m� sto Hradec Králové 

Širší území Královéhradecka lze charakterizovat jako pr� myslové území s intenzivní 
zem� d� lskou výrobou, nízkou mírou nezam� stnanosti a se zna� ným rozvojem terciérní a 
kvartérní sféry. M� sto Hradec Králové p�edstavuje hospodá�sky, sídeln�  a popula� n�  
nejsiln� jší sídlo Královéhradeckého kraje. Z hlediska struktury osídlení je Hradec Králové 
spolu s Pardubicemi jedním z jádrových m� st sídelní aglomerace regionálního a� 
nadregionálního významu. 
Správní území m� sta má rozlohu 105,6 km

2
 a je rozd� lené na 21 katastrálních území. 

K 1. 1. 2006 zde trvale �ilo 94 431 obyvatel. M� sto vyniká velmi dobrým urbanistickým 
�ešením. Je p�ita�livou lokalitou pro bydlení, nákupní p�íle�itosti, kulturní a spole� enské 
vy�ití. Hradec Králové je centrem administrativy a správy, sídlem �ady bank, finan� ních 
institucí, st�ediskem kultury, školství, v� dy a duchovního �ivota. Hradec Králové je 
významným regionálním dopravním uzlem a p�irozeným spádovým st�ediskem 
severovýchodních � ech.  

                                                 
2 Pozn. NUTS (La Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques) – územní statistické jednotky vymezené 

pro pot�eby regionální politiky Evropské unie. NUTS 2 Severovýchod se skládá ze t� í kraj� , a to 
Královéhradeckého, Pardubického a Libereckého 
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Strategický a ak � ní plán Hradce Králové a jeho indikátory 
První porevolu� ní strategický dokument byl pro statutární m� sto Hradec Králové vytvo�en 
v roce 1999. Jednalo se o Strategický plán rozvoje m� sta, který na zakázku zpracovala externí 
firma. Vzhledem k tomu, �e tento strategický plán neobsahoval vhodné ukazatele a �e nebyl 
dán dostate� ný d� raz na jeho implementaci, ji� v roce 2002 bylo rozhodnuto o jeho 
aktualizaci. 

Aktualizace Strategického plánu rozvoje m� sta Hradec Králové probíhala v letech 2002 a� 
2004 v souladu s principy místní Agendy 21. Za jeho zpracování byl zodpov� dný odbor 
rozvoje m� sta magistrátu m� sta Hradec Králové, kterému pomáhal externí konzultant. B� hem 
dvouletého zpracování dokumentu se poda�ilo do jeho tvorby zapojit více ne� 2500 ob� an�  
m� sta a mnoho místních podnik�  a neziskových organizací. 

Strategický plán rozvoje m� sta Hradce Králové je dlouhodobý dokument, který podává obraz 
o tom, jak by m� lo naše m� sto vypadat v horizontu dvaceti let. Výchozím bodem pro definici 
strategií je celková vize m� sta, která popisuje ideální stav m� sta a rámcov�  vymezuje základní 
cesty a výsledky rozvojového procesu. Celková vize je dále rozpracována v osmi klí� ových 
oblastech, které se zam�� ují na rozvoj m� sta v dané problematice: 

1. Urbanismus a bydlení 
2. Doprava 
3. Podnikání a zam� stnanost 
4. Infrastruktura 
5. Vd� lávání a školství 
6. �ivotní prost�edí 
7. Sociální oblast a zdraví obyvatel 
8. Kultura, volný � as, sport, cestovní ruch 

Ka�dá z klí� ových oblastí má definovanou vlastní dlouhodobou vizi, globální cíl a k n� mu 
p�i�azeny ukazatele monitorující aktuální stav a vývoj v klí� ové oblasti. Klí� ová oblast se dále 
d� lí na podoblasti, které jsou ve Strategickém plánu nazývány opat�ení. V rámci t� chto 
opat�ení jsou formulované konkrétní specifické cíle, jejich� napln� ní by m� lo vézt 
k dlouhodobému pln� ní globálního cíle klí� ové oblasti. Také na této úrovni jsou definovány 
ukazatele slou�íci pro hodnocení a monitoring postupu p�i napl� ování stanovených cíl� . 

Ukazatele jsou jedním z nástroj� , pomocí kterých se monitoruje a hodnotí postup prací na 
pln� ní vize m� sta Hradce Králové. Z takto shromá�d� ných informací je p�esn� ji ur� ováno, 
zda dochází ke vzdalování se � i p�ibli�ování k definovaným strategických cíl� m m� sta. 
Ukazatele ve Strategickém plánu rozvoje m� sta jsou definovány na dvou úrovních. První 
úrove�  je úrove�  globálního cíle u ka�de z osmi klí� ových oblastí. Ni�ší úrove�  p�edstavují 
specifické cíle jednotlivých opat�ení - podoblastí. 

Ukazatele ve Strategickém plánu tedy pomáhají ur� it, zda projekty a úkoly, které m� sto 
realizuje v rámci Ak� ního plánu, skute� n�  p�ispívají k napl�� ní vize m� sta. Aby tento systém 
hodnocení správn�  fungoval, bylo nezbytné dodr�ovat p�i definici ka�dého ukazatele ur� itá 
pravidala a vycházet z pevn�  stanovených zásad. D� sledn�  bylo dbáno na m�� itelnost 
a dostupnost dat pro výpo� et ukazatele. 

Jak ji� bylo �e� eno, na strtegický plán navazuje Ak� ní plán, který je hlavním implementa� ním 
nástrojem v celém procesu strategického plánování. V Hradci Králové byl první dokument 
tohoto typu - Ak� ní plán 2005 – 2006 ke Strategickému plánu rozvoje m� sta Hradce Králové 
do roku 2020 - p�ijat zastupitelstvem m� sta v roce 2004. V roce 2007 byl p�ijat Ak� ní plán na 
léta 2007-2010. 
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Ak� ní plán obsahuje aktivity a projekty, které budou v konkrétním období (v Hradci Králové 
se jedná o jedno volební období ístní samosprávy) realizovány nebo podporovány m� stem. Ke 
ka�dé aktivit�  a projektu je ur� ena zodpov� dná osoba z vedení m� sta, termín dokon� ení, 
p�ípadn�  etap, p�edpokládané náklady, ukazatele úsp� šnosti a jejich zdroje dat a dále 
související dokument, pokud k danému úkolu existuje. 

Aktivity a projekty jsou stejn�  jako ve strategickém plánu � len� ny podle osmi klí� ových 
oblastí rozvoje: 1. Urbanismus a bydlení, 2. Doprava, 3. Podnikání a zam� stnanost, 4. 
Infrastruktura, 5. Vzd� lávání a školství, 6. �ivotní prost�edí, 7. Sociální oblast a zdraví, 8. 
Kultura, volný � as, sport a cestovní ruch a dále v oblasti financování aktivit a projekt�  
realizovaných m� stem, � ízení ú�adu m� sta a rozvoje lidských zdroj�  uvnit� ú�adu m� sta. V 
procesu zpracování Ak� ního plánu byly vyu�ity výstupy aktualizace Strategického plánu 
rozvoje m� sta Hradec Králové, mezi n� � pat�í podklady zpracované v rámci pr� zkum�  názor�  
ve�ejnosti, podnikatelského prost�edí a neziskového sektoru a výstupy setkání s ob� any, 
b� hem kterých byla shromá�d� na �ada konkrétních podn� t�  a návrh� . 

Návrhy projekt�  a aktivit v ak� ním plánu byly výsledkem diskusí vedení m� sta, odborník�  z 
ú�adu i mimo ú�ad m� sta a odrá�ejí pot�eby neziskového a podnikatelského sektoru a 
ve�ejnosti. Ak� ní plán propojil cíle strategického plánu s aktuálními úkoly z Programového 
prohlášení koali� ních stran zastoupených v Rad�  m� sta Hradec Králové na léta 2006-2010. 

Od roku 2007 je ak� ní plán provázán p�ímo s rozpo� tem a rozpo� tovým výhledem. 

Indikátory strategického plánu 
V praxi se pr� b� �né vyhodnocování strategického plánu m� sta Hradce Králové a jeho 
realizace realizuje prost�ednictvím dvou typ�  indikátor� . Jedná se o: 

1. indikátory procesní – indikátory, které vyhodnocují napl� ování schváleného � asového 
plánu (harmonogramu) projektu s periodou hodnocení ka�dé 3 m� síce resp. 6 m� síc� . 
Tyto indikátory hodnotí slovním popisem resp. popisem na Ganttov�  diagramu 
dodr�ování � asového a finan� ního plánu realizace projektu. 

 
Gantt� v diagram projektu Rekonverze a revitalizace vojenského letišt�  Hradec Králové 



 13 

2. indikátory v� cné – indikátory, které popisují zm� ny fyzického stavu lokality resp. m� sta. 
Jsou zam�� eny na popis napl� ování stanovených v� cných cíl� . V� cné indikátory podle 
úrovn�  jejich za�azení do struktury strategických rozvojových dokument�  m� sta dále 
� leníme na: 
a) strategické indikátory / ukazatele globálního cíle – indikátory, které hodnotí zm� ny 

v širším kontextu rozvoje m� sta a v delším � asovém období (nap�. po 2 nebo 5-ti 
letech);  

b) specifické indikátory / ukazatele specifického cíle nebo opat�ení – indikátory sledující 
díl� í pokroky v n� kterých vybraných ukazatelích. 

Strategické indikátory 
Pro oblast rozvoje m� sta je mo�né najít celou �adu vhodných indikátor�  / ukazatel� , nap�. ze 
sady Spole� ných evropských indikátor�  ECI nebo vytvo�it indikátor(y) nové. Zde uvádíme 
indikátor vlastní konstrukce, nebo�  indikátor� m ze sady ECI budou v� novány následující 
kapitoly. 

Ukazatel Zdroje dat 

Index plošného r� stu m� sta 
Index plošného r� stu m� sta Ipr= zastav� ná 
plocha m� sta v daném roce x (v ha) / 
zastav� né ploše m� sta v roce 2000 (v ha) 

Územní plán m� sta Hradec Králové 2000 
(hranice sou� asn�  zastav� ného území m� sta), 
územní resp. kolauda� ní rozhodnutí vydaná 
pro výstavbu mimo sou� asn�  zastav� né území 
m� sta dle územního plánu (Magistrát m� sta 
Hradec Králové, odbor hlavního architekta, 
odbor stavební) 

Vzorový strategický indikátor 

Cílem tohoto indikátoru je sledovat, zda m� sto vyu�ívá ke svému rozvoji ji� jednou 
urbanizovaných ploch – brownfields nebo zda pro sv� j rozvoj zabírá dosud neurbanizované 
plochy – greenfieds. V souladu nap�. se strategií rekonverzí a revitalizací všech typ�  
urbánních brownfields potom je, aby index plošného r� stu m� sta byl co nejni�ší. Tento 
ukazatel je t�eba kombinovat s dalšími specifickými (díl� ími) ukazateli, které podrobn� ji 
popisují podíl rozvoje na brownfields. 
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Indikátory ECI v Hradci Králové 
M� sto Hradec Králové sleduje v rámci p�enesené p� sobnosti státní správy a také na úrovni 
samosprávy celou �adu ukazatel� . V� tšina jich je ale striktn�  dána legislativou, pop�ípad�  
vyplývají z výše zmi� ovaného strategického plánu. Z všeobecn�  známých sad mezinárodních 
indikátor�  je sledována práv�  sada Spole� ných evropských indikátor�  udr�itelného rozvoje 
(ECI), nebo�  statutární m� sto Hradec Králové se v roce 2003 jako jedno z prvních v � eské 
republice p�ipojilo k projektu Evropské komise European Common Indicators (ECI) – 
Spole� né evropské indikátory udr�itelného rozvoje. 

V Hradci Králové byly na p�elomu let 2003 a 2004 prvními m�� enými indikátory A.4 – 
Dostupnost místních ve�ejných prostranství a slu�eb, A.3 – Mobilita a místní p�eprava slu�eb 
a B.6 – Cesty d� tí do školy a zp� t. Postupn�  byly dopl� ovány údaje za indikátory A.5 - 
Kvalita místního ovzduší, A.1 – Spokojenost ob� an�  s místním spole� enstvím a Udr�itelné 
vyu�vání p� dy. Nejnov� jším p�ír� stkem z roku 2007 je Ekologická stopa. 

V následující � ásti se podíváme na jednotlivé indikátory, a to jak na jejich teoretická 
východiska, tak zejména na jejich m�� ení a výsledky v Hradci Králové. 
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Indikátor A1 - Spokojenost s místním spole � enstvím 

Teoretická východiska indikátoru 
Definice: Indikátor vy� ísluje spokojenost ob� an�  s �ivotem ve m� st� , stejn�  jako spokojenost 
s r� znými rysy fungování m� sta � i s kvalitou ve�ejných slu�eb. 

Metodika: Napl� ování indikátoru se provádí pomocí dotazníkového šet�ení reprezentativního 
vzorku ob� an�  m� sta (dotazník je uveden v p�íloze 1). Reprezentativní vzorek ob� an�  m� sta 
se vybere z registru obyvatel (starší ne� 18 let, více osob ve vzorku by nem� lo bydlet v jedné 
domácnosti). K distribuci dotazník�  se v ideálním p�ípad�  pou�ívá proškolených osob 
(student� , d� chodc� …), kte�í nejen vypl� ují s vybranými ob� any dotazník p�ímo, ale zárove�  
kontrolují vpisované údaje. Další mo�ností je distribuce poštou nebo pomocí obecního nebo 
m� stského zpravodaje, avšak návratnost i kvalita dat je nízká. 

Velikost reprezentativního vzorku závisí na velikosti m� sta a pohybuje se v rozmezí od 700 
do 1000 respondent� . 

Frekvence m�� ení: Jednou za dva roky. 

Titulkový indikátor: Pr� m� rná spokojenost s místním spole� enstvím 

Vyu�ití : Výsledky tohoto indikátoru jsou názorným p�íkladem zp� tné vazby pro místní 
samosprávu, která zjistí názory ob� an�  na stav m� sta a na kvalitu �ivota v n� m. Kup�íkladu 
v Hodonín�  se díky otázce na bezpe� nost pokouší vytipovat nebezpe� né lokality, na které se 
m� sto prost�ednictvím m� stské policie m� �e zam�� it. Do dotazníkového pr� zkumu lze vlo�it 
další otázky na témata, které odrá�ejí aktuální d� ní a problémy ve m� st� .  

Cena: P�i orienta� ní cen�  50 K� /dotazník a 700 dotazník� /m� sto se celková cena pohybuje 
okolo 40.000 K�  (v cen�  je zadávání dat do po� íta� e a zpracování výsledk� ). Pro ušet�ení 
náklad�  je vhodné spojit s dotazníkovým pr� zkumem k indikátoru A3.  

Výhody:  
·  zp� tná vazba pro místní samosprávu; 
·  výborný komunika� ní nástroj s ve�ejností; 
·  oproti komer� ním výzkum� m „levná“ zále�itost. 

Nevýhody: 
·  finan� ní náklady spojené s dotazníkovým šet�ením (tazatelé); 
·  výsledky výzkumu mohou být ovlivn� ny do� asnou nespokojeností ob� an�  s d� ním ve 

m� st�  (nap�íklad z d� vodu rušení školy);  
·  delší administrativní p�íprava sledování indikátoru; 
·  ob� ané mohou být zahlceni podobnými výzkumy. 
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Výsledky m �� ení indikátoru v Hradci Králové 
První m�� ení prob� hlo na podzim roku 2005. Po dvou letech – v zá�í 2007 prob� hl tento 
pr� zkum podruhé. Základní sada otázek vycházející z metodiky Evropské komise byla pro 
pot�eby statutárního m� sta Hradec Králové rozší�ena na tém��  140 polo�ek. Výsledky 
následn�  slou�í jako jeden z podklad�  p�i rozhodování o realizaci konkrétních opat�ení a 
projekt�  vedoucích ke zkvalitn� ní �ivota v Hradci Králové. Pr� zkum poukazuje na n� které 
skute� nosti, které ob� any m� sta trápí a se kterými jsou naopak spokojeni. 

Šet�ení bylo realizováno prost�ednictvím standardizovaného dotazníku kvantitativní metodou 
s p�ímým osobním dotazováním. Tazatelé oslovili celkem 907 obyvatel m� sta starších 18 let. 
Výb� r vzorku respondent�  byl stanoven na základ�  kvótních znak� , jako je v� k, pohlaví, 
vzd� lání a bydlišt�  v rámci p�irozeného územního � len� ní m� sta. 

Velmi pozitivním výsledkem je skute� nost, �e v porovnání s ostatními deseti � eskými m� sty a 
jedním mikroregionem, kte�í se ke sledování tohoto indikátoru p�ipojili, jsou královéhrade� tí 
ob� ané se svým m� stem jedni z nejspokojen� jších (92,7 %), jak ukazuje graf vypracovaný ze 
zdroj�  ob� anského sdru�ení Týmová iniciativa pro místní udr�itelný rozvoj (TIMUR). 

Jak jste spokojen(a) s Vaší obcí jako místem, kde � ijete a pracujete?
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Zdroj: Týmová iniciativa pro udr�itelný rozvoj, www.timur.cz 
 
Více ne� dev� t z deseti respondent�  (92,7 %) se cítí velmi nebo spíše spokojeno s m� stem 
Hradec Králové jako s místem, kde �ije a pracuje. 

P�i srovnání pr� zkum�  z let 2005 a 2007 se celková spokojenost obyvatel zvýšila o více ne� 
2 %, co� je však na hranici statistické chyby, tak�e trendy bude lze vysledovat a� minimáln�  
po t�ech me�eních. 
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Zdroj: AUGUR Consulting, s.r.o., Statutární m� sto Hradec Králové 
 
Nejspokojen� jší ob� ané �ijí v m� stské � ásti Nový Hradec Králové (95,5 % spokojených 
obyvatel) a Pra�ské P�edm� stí (94,4 %). Nejmén�  spokojení jsou obyvatelé Slezského 
P�edm� stí (12,5 % nespokojených). Pr� zkum dále ukázal, �e nejvíce spokojeni jsou lidé 
s vysokoškolským vzd� láním a ve v� ku mezi 30-44 lety.  

 
Zdroj: AUGUR Consulting, s.r.o., Statutární m� sto Hradec Králové 

Spíše nebo velmi nespokojena se �ivotem ve m� st�  se cítí mén�  ne� jedna desetina 
dotázaných (7,3 %). Jde p�edevším o ob� any starší 60 let, kte�í �ijí v domácnosti sami. Jako 
d� vod ozna� ili obyvatelé m� sta nej� ast� ji velké dopravní zatí�ení a hluk. Hluk obt� �uje 39 % 
obyvatel, co� je ve srovnání s obdobným pr� zkumem p�ed 2 lety nár� st o tém��  8 %. 
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Oslovení obyvatelé m� sta pova�ují za nejv� tší p�ednosti Hradce Králové zele� , parky, hezké 
okolí, památky, historii a architekturu. Podle jejich názoru je m� sto pro obyvatele (92,8 %) 
i pro návšt� vníky z � R (82,6 %) atraktivní. 

Jako nejpal� iv� jší problém ozna� ili respondenti obchvat m� sta, sou� asnou dopravní situaci 
(30,2 %), nedostatek parkovacích míst (15,9 %) a chyb� jící koupališt�  (15,3 %). Více ne� dv�  
t�etiny oslovených ob� an�  se domnívají, �e velkou � ást finan� ních prost�edk�  by bylo pot�eba 
investovat práv�  do letního koupališt�  (70 %). Polovina dotázaných by investovala 
do parkovacích dom�  a ploch a do vybudování cyklostezek. Naopak nejmén�  by obyvatelé 
m� sta finan� n�  podpo�ili rekonstrukci sportovního areálu Bavlna, p�estavbu továrny Vertex 
na m� stskou knihovnu a rekonstrukci fotbalového stadionu.    

Pokud jde o spokojenost ob� an�  s jednotlivými oblastmi �ivota ve m� st� , pr� zkum ukázal, �e 
dv�  t�etiny oslovených (65,5 %) jsou spokojeny se základními ve�ejnými slu�bami (zdravotní 
slu�by, sociální slu�by, školy, ve�ejná doprava apod.), s mo�nostmi v� novat se svým zálibám 
a koní� k� m (64,3 %) a s kvalitou �ivotního prost�edí (62,4 %).  

 

Zdroj: AUGUR Consulting, s.r.o., Statutární m� sto Hradec Králové 
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Indikátor A3 - Mobilita a místní p � eprava cestujících 

Teoretická východiska indikátoru 
Definice: Indikátor zjiš� uje a popisuje zp� sob dopravy ob� an�  �ijících na území dané obce � i 
m� sta. Sou� ástí indikátoru je �ada d� le�itých údaj�  o doprav�  po m� st� : 

a) pr� m� rný po� et cest ka�dého ob� ana za den; 
b) ú� el cest a jejich pravidelnost b� hem týdne, pom� r „systematických“ (do zam� stnání 

� i do školy) a „nesystematických“(nap�. za nákupy) cest; 
c) pr� m� rná denní vzdálenost cesty na osobu (km na osobu);  
d) délka trvání cest (� as cesty v minutách); 
e) pou�ité druhy dopravy pro tyto cesty; 
f) spokojenost s kvalitou dopravy a � asem stráveným cestováním. 

Metodika: Napl� ování indikátoru se provádí stejným zp� sobem jako u indikátoru � íslo A1– 
tj. pomocí dotazníkového šet�ení reprezentativního vzorku ob� an�  obce nebo m� sta. 
Standardizovaný dotazník pro tento indikátor je jednodušší ne� u hodnocení spokojenosti 
ob� an�  a zahrnuje pouze 3 otázky. Z hlediska úspory finan� ních náklad�  je výhodné ob�  
dotazníková šet�ení spojit. 

Frekvence m�� ení: Jednou za t� i roky 

Jednotky m�� ení: 
Základní indikátor: a) celkový po� et cest (rozd� lených na druhy cest, na systematické a 
nesystematické cesty, jednotlivé zp� soby dopravy), pr� m� rná doba strávená cestováním. 
Dopl� kový indikátor: b) km na osobu za den, procento na ka�dý zp� sob dopravy a ú� el cesty. 

Vyu�ití : Výsledky indikátoru nacházejí v praxi � eských a moravských m� st široké vyu�ití. 
Umo�� ují lepší plánování spoj�  MHD a zkvalitn� ní ve�ejné dopravy z hlediska � asového 
rozlo�ení spoj�  a v� tšího komfortu cestování. Ve v� tšin�  pilotních m� st plánují radnice na 
základ�  tohoto indikátoru dále rozvíjet cyklostezky a � init opat�ení na podporu ekologických 
forem dopravy. V Hradci Králové tvo�í indikátor podklad pro urbanistické a dopravní studie 
zpracovávané pro odbor hlavního architekta.  

Výhody: 
·  ve dvou m� stech (Hradec Králové a Hodonín) byl indikátor pou�it v p�íloze k �ádosti 

o dotace ze strukturálních fond�  EU (SROP, podopat�ení 2.1.2. Rozvoj dopravní 
obslu�nosti v regionech); 

·  lze vyu�ít jako indikátor existujících � i p�ipravovaných strategických plán�  m� st; 
·  m� sto získává detailní p�ehled o zp� sobu p�epravy svých ob� an� ;  
·  p�i opakovaných šet�ení indikátor umo�� uje sledovat údaje o vývoji � asu stráveného 

na cest�  do/ze zam� stnání a dalších parametrech místní dopravy; 
·  indikátor poskytuje kvalifikované argumenty pro volené p�edstavitele m� sta; 
·  n� které parametry indikátoru lze srovnat s vyššími úrovn� mi (� R, EU). 

Nevýhody: 
·  finan� ní náklady spojené s dotazníkovým šet�ením (tazatelé);  
·  delší administrativní p�íprava sledování indikátoru, relativní organiza� ní a � asová 

náro� nost dotazníkového šet�ení a jeho vyhodnocení; 
·  omezená mo�nost porovnání výsledk�  s dalšími m� sty v � R, vzhledem k dosud 

malému po� tu zapojených m� st. 
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Výsledky m �� ení indikátoru v Hradci Králové 
Jedním z prvních ukazatel�  kvality �ivota ve m� st� , které statutární m� sto Hradec Králové 
za� alo sledovat po svém p�istoupení k iniciativ�  Spole� ných evropských indikátor�  v roce 
2003, byla práv�  Mobilita a místní p�eprava cestujících. Tento indikátor se v roce 2005 stal 
jedním z ukazatel�  úsp� šnosti projektu „Stavba dopravního terminálu v Hradci Králové“, na 
kterou m� sto získalo dotaci ze Strukturálních fond�  Evropské unie. Zárove�  se stal jedním 
z podkladových materiál�  pro další projekty, p�edevším pro rozvoj cyklistické dopravy. 

V listopadu 2005 prob� hlo druhé vyhodnocení tohoto ukazatele. Celkem 1200 respondent�  
v 25 lokalitách m� sta odpovídalo na otázky zam�� ené na zp� sob jejich dopravy do 
zam� stnání, za nákupy, ale i za zábavou a rekreací. Šet�ení prob� hlo ve stejné struktu�e jako 
v roce 2003 a tak lze porovnáním výsledk�  dojít k n� kterým zajímavým zjišt� ním. Ze dvou 
m�� ení sice nelze usuzovat na všeobecné dlouhodobé trendy, nicmén�  i v tak krátkém období, 
kterým dva roky jsou, došlo k n� kterým pom� rn�  významným posun� m. 

Hlavními otázkami, na které se pr� zkum sna�í nalézt odpov�	  jsou: 
·  Jaká je úrove�  mobility cestujících na území m� sta? 
·  Prodlu�ují se vzdálenosti, které cestující urazí? 
·  Jaké druhy dopravy cestující pou�ívají ke ka�dodennímu cestování? 

Pro jejich zodpov� zení je t�eba zjistit následující parametry cest obyvatel m� sta: 
·  pr� m� rný po� et cest, které vykoná ka�dý ob� an b� hem dne, kdy „cesta“ znamená 

p�emíst� ní se z po� áte� ního do cílového bodu (po� et cest za den na osobu); 
·  ú� el cest a jejich pravidelnost b� hem týdne, kde m� �eme cesty rozd� lit na 

„systematické“ (do zam� stnání) a „nesystematické“ (za nákupy, za zábavou); 
·  pr� m� rná denní vzdálenost cesty na osobu (km na osobu); 
·  délka trvání cest (� as cesty v minutách); 
·  pou�ité druhy dopravy pro tyto cesty a/nebo pro r� zné vzdálenosti ka�dé cesty. 

Významným ukazatelem o zp� sobu dopravy ve m� st�  je podíl tzv. „tvrdé“ (zejména 
individuální automobilové) dopravy k doprav�  „m� kké“ (MHD, p� ší, cyklisté). Sou� asný 
celoevropský trend zvyšování podílu tvrdé, tj. ekologicky mnohem mén�  šetrné, dopravy je 
patrný i na výsledcích z Hradce Králové. Oproti pom� ru 21,73% ku 78,27% v roce 2003, 
posílila o dva roky pozd� ji „tvrdá“ doprava na 23,24% ku 76,76%. V� tšina tohoto rozdílu jde 
na vrub MHD a cyklistické dopravy. Výsledky tohoto pr� zkumu tak podpo�ily snahu vedení 
m� sta vy�ešit cyklistickou dopravu v centru m� sta a zárove�  napojit na tento páte�ní systém 
cyklostezek nejlidnat� jší sídlišt�  ve m� st� . Ke zlepšení podílu MHD má p�isp� t rovn� � nov�  
zavedený systém jízdného v MHD a stavba dopravního terminálu. 
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D� lba p � epravní práce 
v Hradci Králové

p� ší; 35,46%

MHD; 31,35%

IAD; 23,24%

kolo; 6,23%

ostatní; 3,72%

 
Zdroj: Statutární m� sto Hradec Králové, www.hradeckralove.org 

 

Odpov� dí na otázku ú� elu cest po m� st�  je následující graf. Z jeho porovnání s rokem 2003 
plyne, �e za dva roky se zvýšil podíl cest za nákupy zvýšil o 2,4%, To zcela koresponduje se 
zjišt� ním z Analýzy maloobchodní sít�  20073, kde byl zaznamenán úbytek maloobchodních 
jednotek na úkor velkoplošných prodejen na okraji m� sta, pro jejich� návšt� vu je t�eba pou�ít 
„tvrdého“ zp� sobu dopravy. Na zm� ny ve struktu�e m� sta, které vyvolávají v� tší dopravní 
náro� nost, rovn� � ukazuje hodnota celkového pr� m� rného denního po� tu cest na osobu a den. 
Zatímco v roce 2003 obyvatelé i návšt� vníci v pr� m� ru uskute� nili za den 2,37 cesty, v roce 
2005 to bylo ji� 2,55. Zárove�  narostla pr� m� rná denní vzdálenost na 14,1 km (+1km ve 
srovnání s rokem 2003) a také doba strávená na cest� , a to na více ne� 41 minut denn�  (+2,23 
min). 

Ú� el cest obyvatel m � sta

do zam� stnání 
a do školy; 

50,62%
za nákupy; 

32,04%

za rekreací; 
16,28%

 
Zdroj: Statutární m� sto Hradec Králové, www.hradeckralove.org 

 

                                                 
3 Analýza maloobchodní sít�  v Hradci Králové 2007. Pro Odbor strategie a rozvojových projekt�  m� sta 

zpracovala firma InPuncto, s.r.o. 
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I p�es celkový p�esun obyvatel od „m� kkých“ forem dopravy p�edevším k individuální 
automobilové doprav� , z� stává Hradec Králové jedním z m� st, kde se pom� rn�  da�í zamezit 
masivnímu nástupu „tvrdé“ dopravy. Je to patrné p�edevším z porovnání s n� kterými dalšími 
evropskými m� sty: 
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Zdroj: TIMUR, Statutární m� sto Hradec Králové 
 
Úsp� šnost projekt�  místní samosprávy na podporu p� ší a cyklistické dopravy, stejn�  jako 
vyu�ití MHD uká�e další pr� zkum plánovaný na rok 2008. 
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Indikátor A4 - Dostupnost ve � ejných prostranství a slu�eb 

Teoretická východiska indikátoru 
Definice:  
Dostupnost je definována jako bydlení ve vzdálenosti 300 metr�  od ve�ejných prostranství 
nebo slu�eb.  

Ve� ejná prostranství jsou definována jako ve� ejné parky, zahrady � i otev� ená prostranství, 
které slou�í pouze chodc� m nebo cyklist� m, vyjma zelených dopravních ostr� vk�  nebo 
d� lících pás�  a h�bitov� ; nezast� ešená sportovní za� ízení, bezplatn�  p�ístupná ve�ejnosti. 

Základní slu�by jsou definovány jako: 
·  primární zdravotnické slu�by ve�ejnosti; 
·  linky hromadné dopravy s minimální frekvencí alespo�  po � ást pracovního dne; 
·  ve�ejné školy; 
·  obchody se základními potravinami a obchody s � erstvým ovocem a zeleninou; 
·  slu�by sb� ru separovaného odpadu a nádoby na separovaný odpad. 

Metodika: Nejú� inn� jší metoda pro napln� ní indikátoru A.4 je pou�ití geografických 
informa� ních systém�  (GIS). Jednotlivé plochy ve�ejného prostranství � i body odpovídající 
základním slu�bám se zanesou do prost�edí GIS, vyzna� í se hranice 300 m od t� chto ploch 
nebo bod� 4 a stanoví se po� ty osob bydlících v odpovídající vzdálenosti. Pro vy� íslení 
indikátoru je nutné znát po� ty osob v jednotlivých ozna� ených objektech.  

Frekvence m�� ení: Jednou za dva roky 

Jednotky m�� ení: Po� et obyvatel, kte�í bydlí v okruhu 300 m od volných prostranství nebo 
základních slu�eb / celkový po� et obyvatel = % populace 

Vyu�ití: P�ístup ob� an�  k ve�ejným prostranstvím a základním slu�bám je nezbytný pro 
kvalitu �ivota a �ivotaschopnost místní ekonomiky. Základní slu�by v blízkosti bydlišt�  také 
významn�  sni�ují pot�ebu cestovat. Nespln� né základní po�adavky na zásobování 
potravinami a poskytování základní zdravotní pé� e vedou k neuspokojování sociálních pot�eb. 
Nedostatek obchod�  s � erstvým ovocem a zeleninou v ur� ité � ásti m� sta m� �e indikovat 
po� ínají úpadek dané � tvrti. Díky získaným údaj� m lze ve m� st�  optimalizovat rozmíst� ní 
nádob pro recyklovaný odpad, zastávky m� stské hromadné dopravy nebo ovliv� ovat existenci 
obchod�  � i zdravotnických ordinací. Dále lze získané informace vyu�ít jako podklad pro 
urbanistické, dopravní a jiné studie. 

Výhody:  
·  zlepší se znalost rozlo�ení jednotlivých ve�ejných prostor�  a slu�eb ve m� st� ; 
·  vznikne nástroj na sledování n� kterých úkol�  strategického a ak� ního plánu m� sta; 
·  zpracované výsledky v GIS umo�� ují kombinaci s jinými daty; 
·  dojde ke zlepšení image m� sta zp� sobem zpracování indikátor� ; 
·  lze vyu�ít jako p�ílohu k �ádosti o dotace ze strukturálních fond�  EU. 

Nevýhody: 
·  vyšší po�izovací cena dat p�i jejich prvním po�ízení, aktualizace jsou však výrazn�  

levn� jší vzhledem k pot�eb�  aktualizovat jen zm� n� né údaje; 
·  m� sto, které nemá funk� ní GIS a vyškoleného experta, naplní tento indikátor jen st� �í. 

                                                 
4 Ve slo�it� jším p�ípad�  se do modelu musí zahrnout i bariéry pr� chodu ob� an�  typu � ty�proudé komunikace � i 

�eleznice.  
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Výsledky m �� ení indikátoru v Hradci Králové 
Dostupnost místních ve�ejných prostranství a slu�eb byla prvním Spole� ným indikátorem 
udr�itelného rozvoje, který nechala na konci roku 2003 zpracovat královéhradecká radnice, 
ihned po p�istoupení k iniciativ�  evropské Komise pro �ivotní prost�edí. V roce 2005 
prob� hlo druhé kolo vyhodnocení spole� ných evropských indikátor�  a tedy i Dostupnosti 
místních ve�ejných prostranství a slu�eb. 

Originální „evropská“ metodika tohoto indikátoru zjiš� uje dostupnost ur� itého typu slu�by 
ve vzdálenosti do 300 metr�  od bydlišt�  obyvatel m� sta. V Hradci Králové bylo vyhodnocení 
indikátoru rozší�eno ji� v roce 2004 o metodu „do 15 minut ch� ze“. Ta bere v potaz reálné 
bariéry (�eky, domy, rušné silnice) a také zohled� uje rychlost ch� ze na r� zných površích 
(zpevn� né plochy, travnaté plochy…). 

 
Rychlost a bariéry pohybu 

 
Zdroj: T-Mapy, s.r.o., Statutární m� sto Hradec Králové 

Modelování pomocí geografických informa� ních systém�  (GIS) a následné výpo� ty prob� hly 
pro celkem 16 typ�  slu�eb. Ka�dý obydlený objekt ve m� st�  tak mohl získat 0-16 bod�  za 
p�ístup k jednotlivým typ� m ve�ejných prostranství a slu�eb. 

Výb� r slu�eb pro výpo� et indikátoru byl motivován snahou vystihnout co nejlépe nabídku 
aktivit, která m� �e být vy�adována obyvateli m� sta a skute� n�  tak postihnout „kvalitu“ 
jednotlivých objekt�  ve m� st� . P�i posuzování objekt�  je také t�eba zohlednit i subjektivní 
vnímání lokality samotnými obyvateli – touto problematikou se zabývá indikátor 
A1 Spokojenost ob� an�  s místním spole� enstvím. Kombinace informací z t� chto dvou 
ukazatel�  ji� dává p�edstavu o kvalit�  území a m� �e tak pomoci p�i rozhodování o koupi bytu, 
umíst� ní provozovny, ale hlavn�  místní samospráv�  k ú� elnému vyu�ití prost�edk�  na 
aktivity, které zlepší �ivot obyvatel m� sta. 



 26 

Dostupnost obydlených objekt �  

obydlené objekty s dostupností k: po� et 
objekt�  

% objekt�  po� et 
obyvatel 

% obyvatel 

bez dostupnosti ve�ejných prostranství a slu�eb 18 0,18 % 56 0,06 % 

1-2 typ� m ve�ejných prostranství a slu�eb 104 1,03 % 441 0,47 % 

3-4 typ� m ve�ejných prostranství a slu�eb 310 3,06 % 1.171 1,25 % 

5-6 typ� m ve�ejných prostranství a slu�eb 658 6,51 % 2.286 2,44 % 

7-8 typ� m ve�ejných prostranství a slu�eb 1.481 14,64 % 5.21 5,56 % 

9-10 typ� m ve�ejných prostranství a slu�eb 1.436 14,20 % 5.933 6,33 % 

11-12 typ� m ve�ejných prostranství a slu�eb 1.184 11,71 % 9.908 10,57 % 

13-14 typ� m ve�ejných prostranství a slu�eb 1.976 19,54 % 20.484 21,85 % 

15-16 typ� m ve�ejných prostranství a slu�eb 2.946 29,13 % 48.267 51,48 % 

Zdroj: CEP-RRA - Pr� zkum ve�ejných prostor�  m� sta Hradec Králové 

V následující tabulce jsou data z let 2005 i 2003 (v závorce). Je tedy mo�no pozorovat vývoj 
indikátor�  v � ase, ale i porovnání výsledk�  p�i pou�ití jednotlivých metod výpo� tu. 

Dostupnost jednotlivých místních ve �ejných prostranství a slu�eb v letech 2005 a 2003 

celkový po� et obyvatel k 25.10.2005 – 
94.027 (k 1.1.2004 - 95.287) 

a) standardní metoda „objekty 
v okruhu 300m“ 

b) vlastní metoda „objekty do 15 
minut ch� ze“ 

téma po� et obyvatel s 
dostupností 

% obyvatel s 
dostupností 

po� et obyvatel s 
dostupností 

% obyvatel 
s dostupností 

ve�. prostranství rekrea� ní > 5000m2 55.941 (59.274) 59,49% (62,21%) 81.743 (83.113) 86,94% (87,02%) 
ve�. prostranství spole� enská > 5000m2 40.315 (40.990) 42,88% (43.02%) 63.903(65.110) 67,96% (68,33%) 
ve�. prostranství obytná > 5000m2 21.545 (22.190) 22,91% (23,29%) 36.783 (37.709) 39,12% (39,57%) 
1.1 ve�. prostranství rekr. a obytná > 5000m2 65.520 (67.383) 69,68% (70,72%) 82.341 (83.728) 87,57% (87,87%) 
ve�. prostranství rekrea� ní 59.409 (61.061) 63,18% (64,08%) 83.905 (85.157) 89,24% (89,37%) 
ve�. prostranství spole� enská 60.601 (61.689) 64,45% (64,74%) 84.090 (85.561) 89,43% (89,79%) 
ve�. prostranství obytná 25.353 (26.089) 26,96% (27,38%) 40.455 (41.430) 43,02% (43,48%) 
1.2 ve�. prostranství rekrea� ní a obytná 70.270 (71.595) 74,73% (75,14%) 86.270 (87.682) 91,75% (92,02%) 
1.3 ve�. prostranství rekr., spole� .  a obytná 83.763 (85.253) 89,08% (89,47%) 89.350 (90.735) 95,03% (95,22%) 
d� tská h�išt�  79.748 84,81% 87.238 92,78% 
voln�  p�ístupná h�išt�  69.329 73,73% 82.993 88,27% 
2 h�išt�  81.973 (83.155) 87,18 (87,27%) 89.102 (90.526) 94,76 (95,00%) 
3 prodejny potravin 66.571 (67.673) 70,80% (71,02%) 85.758 (88.213) 91,21% (92,58%) 
4 zastávky MHD 88.277 (89.776) 93,88% (94,22%) 93.247 (94.600) 99,17% (99,28%) 
5 mate�ské školy 50.800 (43.390) 54,03% (45,54%) 69255 (70.236) 73,65% (73,71%) 
6 základní školy 32.504 (33.301) 34,57% (34,95%) 69.780 (70.868) 74,21% (74,37%) 
zdrav. slu�by - Všeobecné léka�ství (1) 44.662 (40.076) 47,50% (42,06%) 71.394 (65.090) 75,93% (68,31%) 
zdrav. slu�by - Praktické zubní léka�ství (14) 59.078 (60.331) 62,83% (63,32%) 80.648 (81.829) 85,77% (85,88%) 
zdrav. slu�by - Pediatrie (301) 35.229 (36.377) 37,47% (38,18%) 65.108 (65.023) 69,24% (68,24%) 
zdrav. slu�by - Gynekologie a porodnictví(603) 24.245 (21.542) 25,79% (22,61%) 54.681 (46.631) 58,15% (48,94%) 
7 zdravotní slu�by spole� n�  68.113 (68.186) 72,44% (71,56%) 83.435 (84.602) 88,74% (88,79%) 
kontejnery na papír 91.176 (93.217) 96,97% (97,83%) 92.965 (94.441) 98,87% (99,11%) 
kontejnery na plasty 92.270 (93.441) 98,13% (98.06%) 93.324 (94.556) 99,25% (99.23%) 
kontejnery na sklo 88.222 (89.576) 93,83% (94.01%) 91.940 (93.388) 97,78% (98.01%) 
8 nádoby na separovaný odpad 92.601 (93.919) 98,48% (98,56%) 93.344 (94.684) 99,27% (99,37%) 

Zdroj: CEP-RRA - Pr� zkum ve�ejných prostor�  m� sta Hradec Králové 

Z tabulky je patrné, �e ve v� tšin�  sledovaných ukazatel�  došlo k poklesu úrovn�  dostupnosti 
jednotlivých slu�eb. Ta je zp� sobena � áste� n�  úbytkem obyvatel ve sledovaném období a to 
o 1,4 %. Mnohdy je to však zm� nou struktury slu�eb v území - p�edevším na sídlištích 
(nap�íklad prodejny potravin) a také bytovou výstavbou v okrajových � ástech m� sta, kde 
v� tšina slu�eb ve sledovaném okolí dostupná není. Vzhledem k tomu, �e lidé v okrajových 
� ástech m� sta � ast� ji k doprav�  pou�ívají individuální automobilovou dopravu, dochází tímto 
jevem zárove�  k nár� stu dopravní náro� nosti, co� potvrdily i pr� zkumy v rámci sledování 
indikátor�  Mobilita a místní p�eprava cestujících a � áste� n�  i Cesty d� tí do školy a zp� t. 
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Dostupnost místních ve �ejných prostranství a slu�eb – Primární zdravotnické  slu�by ve �ejnosti 

 
Zdroj: T-Mapy, s.r.o., Statutární m� sto Hradec Králové 
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Indikátor A5 - Kvalita místního ovzduší 

Teoretická východiska indikátoru 
Definice: Kvalita ovzduší závisí na stupni zne� išt� ní n� kterými látkami (plyny nebo 
prachovými � ásticemi), které jsou škodlivé lidskému zdraví a kvalit�  �ivota a které, pokud 
p�ekro� í rizikové � i prahové hodnoty, mají negativní vliv na p�írodní ekosystémy. Základní 
otázkou tedy je: „Kolikrát do roka kvalita ovzduší p�ekro� í mezní limity?“ V tomto indikátoru 
se jedná o následující škodliviny: oxid si� i� itý (SO2), oxid dusi� itý (NO2), prachové � ástice 
(PM10), oxid uhelnatý (CO) a ozón (O3). Mezní hodnoty stanovené ve výše uvedených 
sm� rnicích jsou minimální po�adavky, které umo�� ují � lenským stát� m zavést p�ísn� jší 
limitní hodnoty a ochranná opat�ení. Mezní hodnoty ur� ené dce�inými sm� rnicemi odpovídají 
sm� rným hodnotám doporu� eným Sv� tovou zdravotnickou organizací.  

Metodika: V návaznosti na rámcovou sm� rnici o kvalit�  ovzduší (96/62/EC) zavád� jí 
související dce�iné sm� rnice mezní hodnoty pro odstran� ní, prevenci � i sní�ení škodlivých 
vliv �  na lidské zdraví a �ivotní prost�edí jako celek. Jedná se o sm� rnice 1999/30/EC a 
2000/69/EC, které definují mezní hodnoty koncentrací oxidu si� i� itého, oxidu dusi� itého a 
oxid�  dusíku, prachových � ástic a oxidu uhelnatého. Sm� rnice 2002/3/EC stanovuje mezní 
hodnoty pro ozón. Mezní hodnoty stanovené ve výše uvedených sm� rnicích jsou minimální 
po�adavky, které umo�� ují � lenským stát� m zavést p�ísn� jší limitní hodnoty a ochranná 
opat�ení. Mezní hodnoty ur� ené dce�inými sm� rnicemi odpovídají sm� rným hodnotám 
doporu� enými Sv� tovou zdravotnickou organizací (WHO). 

Evropská sm� rnice 1999/30/EC, 2000/69/EC a 2002/3/EC 

Zne� iš� ující látka Pr � m� rová doba Normy a cíle kvality ovzduší 

SO2 24 hodin 
125 µg/m3  nesmí být p�ekro� ena více ne� t� ikrát za rok 

NO2 1 hodina 
200 µg/m3  nesmí být p�ekro� ena více ne� 18-krát v kalendá�ním 
roce 

PM10 24 hodin 
50 µg/m3  nesmí být p�ekro� ena více ne� 35-krát v kalendá�ním 
roce 

CO Maximální denní 8-hodinová 
pr� m� rná koncentrace 

10.000 µg/m3   

O3 Denní 8-hodinové maximum 
120 µg/m3  nesmí být p�ekro� ena více ne� 25 dní v kalendá�ním 
roce v t�íletém pr� m� ru 

Frekvence m�� ení: Pro m�� ení jsou vybrané látky zne� iš� ující ovzduší m�� eny ka�dou 
hodinu na stálých místech odb� ru vzork�  a výsledky jsou vykazovány jednou ro� n� . 

Vyu�ití: 
�  poskytuje podklad pro �ízení kvality místního ovzduší ve m� st� ; 
�  umo�� uje dopln� ní m� stského informa� ního systému o problematiku kvality ovzduší. 

Výhody:  
·  data o kvalit�  ovzduší jsou ve srozumitelné form�  p�ístupná ve�ejnosti; 
·  indikátor odrá�í i malé zm� ny v kvalit�  místního ovzduší; 
·  sledují se hlavní zne� iš� ující látky místního ovzduší, reagující na r� zné zdroje 

zne� išt� ní ve m� st�  (doprava, lokální topeništ� , spalování odpad�  a další); 
·  poskytuje mo�nost srovnání m� st z hlediska kvality ovzduší. 

Nevýhody:  
·  vysoká po�izovací cena AIM a relativn�  vysoké provozní náklady; 
·  nemo�nost sledování indikátoru ve m� stech, která nemají v provozu AIM. 
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Výsledky m �� ení indikátoru v Hradci Králové 
Kvalita ovzduší závisí na stupni zne� išt� ní n� kterými látkami (plyny nebo prachovými 
� ásticemi), které jsou škodlivé lidskému zdraví a kvalit�  �ivota a které, pokud p�ekro� í 
rizikové � i prahové hodnoty, mají negativní vliv na p�írodní ekosystémy. Abychom omezili 
riziko akutních p�ípad�  zne� išt� ní a sní�ili dlouhodobé vystavování t� mto škodlivinám, 
Sv� tová zdravotnická organizace (WHO) definuje a pravideln�  reviduje pomocné doporu� ené 
hodnoty pro ka�dou zne� iš� ující látku na základ�  epidemiologických studií a studií �ízené 
expozice. Normy kvality ovzduší, které by se nem� ly p�ekra� ovat, stanoví Evropská sm� rnice 
nebo národní orgány. Evropské sm� rnice uvád� jí, �e se pro zóny a aglomerace, kde jsou 
p�ekra� ovány mezní hodnoty jedné � i více škodlivin, musí vypracovat plán � i program k 
dosa�ení stanovených mezních hodnot. V zónách a aglomeracích, kde tyto limity nejsou 
p�ekra� ovány, z� stává po�adavek udr�ení kvality ovzduší. 5 

V � eské republice jsou imisní limity sledovaných látek stanoveny Na�ízením vlády � . 
350/2002 Sb. (ve zn� ní pozd� jších p�edpis�  – novela � . 60/2004 Sb.), které stanoví také 
podmínky a zp� sob sledování, posuzování, hodnocení a �ízení kvality ovzduší. 

V roce 2005 prob� hlo v Hradci Králové poprvé vyhodnocení Spole� ného evropského 
indikátoru A5 - Kvalita místního ovzduší. Pro odbor strategie a rozvojových projekt�  m� sta 
zajiš� oval p�evzetí a selekci dat od Státního zdravotního ústavu odbor �ivotního prost�edí 
magistrátu m� sta. Vyhodnocení prob� hlo pro léta 2003 a 2004 s následujícími výsledky: 

 

Zne� iš�ující 

látka 

Pr� m� rová 

doba 

Normy a cíle kvality ovzduší dle 

Evropské sm� rnice 1999/30/CE 

a návrhu Komise 

� etnost 

p�ekro� ení v roce 

2003 

� etnost 

p�ekro� ení v roce 

2004 

SO2 24 hodin 
125 mg/m3 nesmí být p�ekro� ena více 

ne� t � ikrát za rok 
0 0 

NO2 1 hodina 
200 mg/m3 nesmí být p�ekro� ena více 

ne� 18 x v kalendá �ním roce 
- 18 

PM10 24 hodin 
50 mg/m3 nesmí být p�ekro� ena více ne� 

35 x v kalendá�ním roce 
33 29 

CO 

max. denní 8 

hodinová pr� m. 

koncentrace 

10 mg/m3 0 0 

O3 

max. denní 8 

hodinová pr� m. 

koncentrace 

120 mg/m3 nesmí být p�ekro� ena více 

ne� 25 dní v kalendá �ním roce 
0 0 

SO2 – oxid si� i� itý; NO2 – oxid dusnatý; polétavý prach frakce PM10; CO – oxid uhelnatý; O3 - ozón 

Zdroj: Statutární m� sto Hradec Králové 

                                                 
5 Podle Rámcové sm� rnice o kvalit�  ovzduší (Community Framework Directive on Ambient Air Quality, 

96/62/EC), související dce�iné sm� rnice zavád� jí mezní hodnoty pro odstran� ní, prevenci � i sní�ení škodlivých 
vliv �  na lidské zdraví a �ivotní prost�edí jako celek. První dce�iná sm� rnice (1999/30/EC) definuje mezní 
hodnoty koncentrací oxidu si� i� itého, oxidu dusi� itého a oxid�  dusíku, prachových � ástic a olova v ovzduší. 
Sm� rnice 2000/69/EC zavádí mezní hodnoty oxidu uhelnatého a benzenu. Sm� rnice 96/62/EC vy�aduje 
stanovení mezních hodnot pro ozón (vyjednává se v Evropské komisi), poly-aromatické uhlovodíky, 
kadmium, arzén, nikl a rtu� . Mezní hodnoty stanovené ve výše uvedených sm� rnicích jsou minimální 
po�adavky, které umo�� ují � lenským stát� m zavést p�ísn� jší limitní hodnoty a ochranná opat�ení. Mezní 
hodnoty ur� ené dce�inými sm� rnicemi odpovídají sm� rným hodnotám doporu� eným WHO. 
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Spole � ný evropský indikátor A5
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Zdroj: Statutární m� sto Hradec Králové 
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Indikátor B6 - Cesty d � tí do školy a zp � t 

Teoretická východiska indikátoru 
Definice: Indikátor hodnotí zp� sob dopravy d� tí z ur� ité obce � i m� sta do škol. Jedná se o 
„nejb� �n � jší zp� sob p�epravy”, co� je zp� sob dopravy pou�ívaný v alespo�  50% školních dní 
v roce. Cílovou skupinou jsou �áci základních škol, výb� r je mo�né rozší�it i na mate�ské 
školy. Sledování indikátoru lze rozd� lit na letní a zimní období a krom�  zp� sobu dopravy je 
mo�né sledovat i další parametry (vzdálenost bydlišt�  od školy, d� vod cesty autem, 
bezpe� nost cesty, problematická místa atp.).  

Metodika: Indikátor se sleduje pomocí dotazníkového šet�ení, které na rozdíl od indikátor�  
A1 a A3 probíhá p�ímo ve školách. Šet�ení se provádí bu	  ve všech základních (a event. 
mate�ských) školách ve m� st�  a ve všech t�ídách, nebo v jejich reprezentativním vzorku. P�ed 
vlastním šet�ením je vhodné uspo�ádat setkání se zástupci škol, kde je jim objasn� n cíl a 
smysl šet�ení a zp� sob jeho provedení. Následn�  jsou dotazníky rozdány �ák� m, kte�í je bu	  
vyplní sami (II. stupe� ), nebo spolu s rodi� i � i t�ídním u� itelem (I. stupe� ). Výsledky jsou 
vlo�eny do po� íta� ové databáze a vyhodnoceny. Zadávání m� �e probíhat v rámci výuky 
výpo� etní techniky ve školách.  

Frekvence m�� ení: Jednou za rok 

Jednotky m�� ení: Procento d� tí cestujících jednotlivými zp� soby dopravy. 

Vyu�ití: Výsledk�  indikátoru lze vyu�ít nap�. p�i rozhodování o procesu optimalizace sít�  
základních škol ve m� stech, pro posilování hlídek M� stské policie (na p�echodech apod.) a p�i 
plánování školních spoj�  MHD. Indikátor m� �e poskytnout vodítko pro rozhodování o 
prioritách p�i rekonstrukcích a výstavb�  nové dopravní infrastruktury. 

Výhody: 
·  zvýšení informovanosti škol a rodi��  o cestách jejich d� tí a o jejich bezpe� nosti; 
·  informovanost a osv� ta široké ve�ejnosti o trvale udr�itelných zp� sobech dopravy ve 

m� st� ; 
·  pozitivní reakce rodi��  na zájem m� sta �ešit kritická místa p�i cestách jejich d� tí; 
·  posílení zájmu nejmladší generace o v� ci ve�ejné (v p�ípad�  realizace opat�ení 

uvedených d� tmi v dotazníku);  
·  zpracování výsledk�  v GIS umo�� uje kombinaci s jinými daty o m� st� , aplikace 

prost�ednictvím webových stránek je ve�ejn�  p�ístupná (Hradec Králové); 
·  vyu�ití jako indikátoru existujících � i p�ipravovaných strategických plán�  m� st; 
·  mo�nost srovnání s vyšší úrovní (kraj, � R – výsledky SLDB); 
·  zlepšení image m� sta zp� sobem zpracování a zve�ejn� ní indikátoru, mo�nost 

prezentace p�ed odbornou ve�ejností. 

Nevýhody:  
·  administrativní náro� nost dotazníkového šet�ení a jeho vyhodnocování; 
·  finan� ní náro� nost pr� zkumu, pokud se zadá odborné firm�  (nevýhoda odpadá, pokud 

se šet�ení provede zp� sobem popsaným v této p�íru� ce); 
·  Nutnost zalo�ení pravidelného periodického sledování a sledování vývoje a zm� n p�i 

cestování d� tí i p�i posuzování kritických míst. 
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Výsledky m �� ení indikátoru v Hradci Králové 
V po�adí ji� t �etí pr� zkum prob� hl v zá�í 2007 a stal se jednou z aktivit po�ádaných m� stem 
v rámci Evropského týdne mobility. Zatímco podle evropské metodiky je hlavním cílem 
sledování tohoto indikátoru zjišt� ní p�eva�ujícího zp� sobu dopravy d� tí z domova do školy a 
zp� t, v Hradci Králové byl ji� tradi� n�  rozší�en o otázky týkající se bezpe� nosti d� tí a zjišt� ní 
kritických míst, které d� ti p�i své ka�dodenní cest�  do školy a ze školy musejí p�ekonávat.  

Dotazník k pr� zkumu byl díky spolupráci s odborem školství a volno� asových aktivit d� tí a 
mláde�e rozší�en do všech 18 základních škol, jeejich� z�izovatelem je Statutární m� sto 
Hradec Králové. Z celkem 7317 �ák�  t� chto škol se do šet�ení zapojilo 6052 �ák�  (82,7%). 

V rámci dotazníkového šet�ení byl sledován nejb� �n � jší zp� sob dopravy d� tí do škol a zp� t po 
m� st�  Hradec Králové a to v rozlišení:  

·  v období teplých m� síc�  a p� kného po� así; 
·  v období chladných m� síc�  a špatného po� así. 

Bylo sledováno 5 druh�  dopravy:  
·  p� šky; 
·  na kole; 
·  m� stskou hromadnou dopravou; 
·  autem; 
·  jiným zp� sobem (vlakem nebo linkových autobusem). 

Nejb� �n � jším zp� sobem dopravy do škol je cesta p� šky, kterou ozna� ila polovina �ák�  
(pr� m� r 50%, v lét�  54%, v zim�  46%). Druhým nej� ast� jším zp� sobem je doprava 
prost�edky MHD (pr� m� r  29%, v lét�  28%, v zim�  30%). T�etím nejb� �n � jším zp� sobem 
dopravy jsou cesty autem (pr� m� r 18%, v lét�  14%, v zim�  22%). Ve srovnání 
p�edcházejících výsledk�  šet�ení od roku 2003 nastala zm� na zejména v podílu dopravy 
autem a p� šky. Ve srovnání s výsledky z roku 2003 chodí do školy p� šky za p� kného po� así o 
3% mén�  d� tí, za chladného po� así o 7% mén�  d� tí. Naopak vzrostl podíl dopravy 
automobilem, v letních m� sících o 5% a v zimních m� sících tém��  o 8%. Mírn�  se od roku 
2003 sní�ilo zastoupení jiného druhu dopravy (o 2%), co� m� �e být ovlivn� no té� up�esn� ním 
metodiky šet�ení. Zastoupení dopravy MHD (26-28% v lét� , 29-30% v zim� ) a na kole (3% 
v lét� , 1% v zim� ) z� stává po dobu sledovaných 5 let bez výrazných zm� n. 
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Vývoj zastoupení jednotlivých druh�  dopravy d� tí 
v teplých m� sících a za p� kného po� así v letech 2003-2007 
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Zdroj: RNDr. Zita Ku� erová; Statutární m� sto Hradec Králové 

 

Vývoj zastoupení jednotlivých druh�  dopravy d� tí 
v chladných m� sících a za špatného po� así v letech 2003-2007 
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Zdroj: RNDr. Zita Ku� erová; Statutární m� sto Hradec Králové 
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Podíl jednotlivých druh�  dopravy p� i cest�  d� tí do školy a zp� t podle t� íd 
 chladné m� síce a špatné po� así 
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Zdroj: RNDr. Zita Ku� erová; Statutární m� sto Hradec Králové 

Dalším sledovaným ukazatelem byl pocit bezpe� í p�i cest�  d� tí do školy a zp� t. Cesta do 
školy byla hodnocena tém��  ka�dým pátým �ákem jako nebezpe� ná (19%). Na své cest�  se 
cítí bezpe� n�  80% �ák� . Z hlediska vývoje od roku 2003 se pocit bezpe� í �ák�  zvyšuje, od 
roku 2003 vzrostl o 6 procentních bod� ) a sni�uje se pocit ohro�ení (o r. 2003 sní�ení o 6 
procentních bod� ). P�i hodnocení stavu od roku 2005 jsou tyto posuny mén�  výrazné. 

Cesta do školy je hodnocena �áky prvních t�íd jako více bezpe� ná ve srovnání s následujícími 
staršími ro� níky. Nejvyšší stupe�  ohro�ení vnímají �áci 2. a 3. t�íd. Tém��  ka�dý � tvrtý �ák 
t� chto t�íd se cítí na své cest�  do školy  a ze školy nebezpe� n� . Tento zesílený pocit ohro�ení 
je ovlivn� n v� kem �áka, zp� sobem dopravy do školy a faktem, �e se v t� chto t�ídách ji� 
sni�uje podíl cest v doprovodu starší osoby. S rostoucím v� kem �áka se pocit bezpe� í na cest�  
zvyšuje, i kdy� ne zcela plynule. 

P�i sledování jednotlivých základních škol jsou z�ejmé rozdíly v pocitech vnímání nebezpe� í 
na cest�  do a ze školy jako nejvíce nebezpe� nou vnímají cestu do školy �áci: 

·  ZŠ Habrmanova (36% dotázaných �ák�  ozna� ilo cestu za nebezpe� nou); 
·  ZŠ Kukleny; 
·  ZŠ Malšova Lhota; 
·  ZŠ Svobodné Dvory; 
·  ZŠ Úprkova. 

Tyto školy se nachází v blízkosti rušných komunikací, p�ípadn�  je nutné p�i cest�  do školy 
frekventovanou komunikaci p�ekonávat. Ve srovnání s rokem 2003 však dochází u n� kterých 
z t� chto škol k výraznému zlepšení. Pocit ohro�ení se sní�il zejména u �ák�  ZŠ  Svobodné 
Dvory (pokles o 40 procent), ZŠ Malšova Lhota (pokles o 20%). K znatelnému zlepšení došlo 
té� u škol Tylovo náb�e�í (pokles o 15%) a ZŠ Jiráskovo nám� stí (pokles o 12%). 

Vzhledem k tomu, �e problémy ka�dé základní školy jsou svým zp� sobem jedine� né, zde je 
neuvádíme. Z výsledk�  šet�ení však vyplývá, �e nar� stajícím problémem je neexistence míst, 
kde by rodi� e vezoucí d� ti do školy autem, mohli zastavit a v bezpe� í své ratolesti vysadit. 
Tento problém generuje pocit nebezpe� í jak u vystupujících d� tí a jejich rodi�� , tak i �ák�  
p�ijí�d � jících do školy na kole � i p�icházejících p� šky. Doporu� ením plynoucím z výsledk�  
tohoto pr� zkumu je pov�� ení odboru školství a volno� asových aktivit d� tí a mláde�e ve 
spolupráci s odborem dopravy a m� stskou policií nechat v blízkosti škol vy� lenit místa pro 
zastavení vozidel. 
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Indikátor B7 – Nezam � stnanost 

Teoretická východiska indikátoru 
Definice: Indikátor sleduje r� zné typy nezam� stnanosti v daném m� st� . Jedná se o tzv. 
registrovanou míru nezam� stnanosti, která procentuálním zp� sobem vyjad�uje podíl uchaze��  
o zam� stnání (� itatel) na celkové pracovní síle (jmenovatel). První údaj (� itatel) se vztahuje k 
31.12. daného roku, druhý údaj (jmenovatel) je vyjád�en jako klouzavý pr� m� r za posledních 
12 m� síc� . Titulkový indikátor, dlouhodobá míra nezam� stnanosti, vyjad�uje podíl po� tu 
nezam� stnaných jeden rok a déle na celkové pracovní síle (v procentech), kde v � itateli je 
po� et nezam� stnaných jeden rok a déle, a ve jmenovateli je celkový po� et osob s jediným 
nebo hlavním zam� stnáním plus celkový po� et nezam� stnaných. Uvedené údaje jsou ovšem 
zatí�eny ur� itou mírou nejasnosti, proto�e statistika m� st, a� na výjimky, nepodchycuje 
skute� ný po� et obyvatel m� sta a sou� asn�  podchycuje jen evidované nezam� stnané a nikoliv 
osoby nepracující. Západní státy EU pou�ívají a sledují na úrovni m� st skute� n�  nepracující 
obyvatele a pom� r vyjad�ují kvocientem nezam� stnanosti : 

pom� r: 

 
Indikátor je b� �n �  sledován i v modifikacích dle zemí sv� ta a zejména v p�epo� tu na 100 osob 
(umo�� uje lepší srovnání sídel) a také v r� zných aspektech bydlení, ale v�dy k pom� rn�  
k v� ku. 

Metodika: Dostupná data zatím sbírá, zpracovává a vyhodnocuje místn�  p�íslušný Ú�ad práce 
(http://portal.mpsv.cz/sz/local). N� které ukazatele, p�edevším za vyšší jednotku ne� je obec, 
poskytuje � eský statistický ú�ad. Oba dva údaje jsou jak ji� bylo uvedeno, zatí�eny chybou, 
proto�e nevycházejí z reálného stavu obyvatel a nezam� stnaných v daném sídle. Je nutné, aby 
obec zjiš� ovala ro� n�  své skute� né stavy obyvatel a také, aby obec provád� la alespo�  
orienta� ní odhad skute� ného po� tu nezam� stnaných osob na svém území. 

Metodika pro sledování indikátoru se do roku 2004 mírn�  lišila od mezinárodn�  sledované 
míry nezam� stnanosti, která se rovn� � b � �n �  sleduje na národních úrovních zemí EU a 
stanovuje míru všech nezam� stnaných. � eská verze indikátoru byla harmonizována s b� �n �  
vyu�ívanou mezinárodní verzí pro zvýšení reprezentativnosti a srovnatelnosti. Daný titulkový 
indikátor stanovuje míru registrovaných nezam� stnaných osob, to znamená, �e nezahrnuje 
neevidované nezam� stnané osoby, které ne�ádají o zam� stnání a p�ípadn�  mají i jiné p�íjmy 
(dlouhodob�  nemocní, restituenti, atp.). 

Frekvence m�� ení: Jednou za rok. Ú�ady práce však b� �n �  zpracovávají p�ehledy � tvrtletní a 
u n� kterých ukazatel� , nap�. registrovaná míra nezam� stnanosti a po� et volných pracovních 
míst, i p�ehledy m� sí� ní. Ty jsou výhodné k analyzování a hodnocení trendu nezam� stnanost 
v pr� b� hu roku. Matrika v n� kterých m� stech zpracovává alespo�  základní údaje o pohybu 
obyvatel jednou ro� n�  (tzv. strom �ivota v kterém se zobrazí po� ty ekonomicky aktivních, 
zem�elých, nov�  narozených a migrant� ). 

Jednotky m�� ení: Procento nezam� stnaných podle jednotlivých kategorií, p�ípadn�  kvocient 
nezam� stnanosti, p�epo� tený na 100 obyvatel..  



 37 

Vyu�ití: 
·  Indikátor pat�í mezi základní a zásadní ukazatele sociálního/ekonomického pilí�e 

rozvoje m� sta; 
·  Lze korelovat hodnotu indikátoru s dalšími ukazateli (spokojenost ob� an� , vyjí� 	 ka 

za prací, p�íjmy obyvatel, bezpe� nost, atd.). 

Výhody:  
·  Dostatek odpovídajících pracovních p�íle�itostí a p�ehled o potenciálu obyvatel 

v daném míst�  je klí� ovým p�edpokladem kvalitního �ivota ve m� st� ; 
·  Místní ú�ad m� �e hrát d� le�itou roli p�i podpo�e vytvá�ení pracovních míst v obci 

(aktivní místní politika zam� stnanosti a vytvo�ení zam� stnanecké kancelá�e, vytvá�ení 
investi� ních zón, p�íprava spole� ných projekt� , podpora vybraných organizací a 
zejména škol, obecn�  prosp� šné práce, atp.). 

·  Nakro� ení k podpo�e sou�ití ob� an�  m� sta p�i za� le� ování déle nezam� stnaných do 
proces�  uvnit� m� sta, omezení jejich vy� len� ní a jejich resocializace. 

Nevýhody: 
·  Hodnotu indikátoru v míst�  mohou ovlivnit celostátní trendy (ekonomické, migra� ní, 

atd.) a zejména nedostate� n�  podlo�ené údaje; 
·  Omezené mo�nosti místního ú�adu ovlivnit nezam� stnanost specifických skupin 

obyvatel (absolvent� , �en po mate�ské dovolené, osob ohro�ených sociálním 
vylou� ením, etnických skupin, atd.). 

·  Omezené mo�nosti ú�adu m�� it skute� nou nezam� stnanost v daném míst� . 
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Výsledky m �� ení indikátoru v Hradci Králové 
Výb� rové šet� ení pracovních sil VŠPS 

Toto statistické šet�ení u domácností poskytuje údaje o celkové zam� stnanosti a 
nezam� stnanosti obyvatelstva a další informace s touto problematikou související. Jsou 
p�itom respektovány definice a obsahová nápl�  jednotlivých ukazatel�  podle po�adavk�  
Eurostatu a doporu� ení Mezinárodní organizace práce (ILO). Jsou tak vytvo�eny 
p�edpoklady i pro p�ímé srovnání situace na trhu práce v � eské republice s vysp� lými 
ekonomikami na principu shodného metodického p�ístupu. V � eské republice se provádí 
nep�etr�it �  od roku 1992 na celém území.  

VŠPS je kontinuální šet�ení, jeho� výsledky jsou vyhodnocovány a publikovány ve � tvrtletní 
periodicit� . Zjiš� uje aktuální strukturu zam� stnanosti podle pohlaví, v� ku a kvalifikace, 
odv� tví a charakteru zam� stnání respondent� . Dále jsou šet�eny údaje o podzam� stnanosti, 
soub� hu zam� stnání a mobilit�  pracovních sil. Rovn� � poskytuje informace o celkové 
nezam� stnanosti a jejím charakteru, o struktu�e nezam� stnaných z r� zných hledisek.  

Údaje získávané VŠPS se nedají zjistit jinými zp� soby a pomáhají vytvá�et informa� ní 
p�edpoklady pro v� asné formulování zásad sociální a zam� stnanecké politiky a pro ú� inné 
�ešení problém�  ve stát� . VŠPS dopl� uje pravidelné informace Ministerstva práce a 
sociálních v� cí o vývoji na trhu práce a o realizaci aktivní politiky zam� stnanosti.  

P�edm� tem šet�ení jsou osoby bydlící v domácnostech v náhodn�  vybraných bytech, p�i� em� 
není rozhodující a není ani sledováno, mají-li zde pobyt trvalý, p�echodný, dlouhodobý nebo 
nehlášený. Soubor vybraných byt�  se v ka�dém � tvrtletí pr� b� �n �  z 20% obm�� uje. U osob 
mladších 15 let se sledují jen základní údaje týkající se vztahu k osob�  v � ele domácnosti, 
v� ku, pohlaví a státní p�íslušnosti. Za osoby starší 15-ti let se vypl� ují další otázky, které 
popisují jejich uplatn� ní na trhu práce.  

Šet�ení se provádí formou rozhovoru s n� kterým � lenem vybrané domácnosti, p�i� em� 
p�íslušný dotazník si vypl� uje tazatel sám. Od roku 2002 se p�ešlo na dotazník v pln�  
elektronické form� , � ím� se zjednodušilo a zkvalitnilo jeho vypl� ování. Údaje v dotazníku 
jsou anonymní (nejsou adresné) a všichni tazatelé jsou vázáni slibem ml� enlivosti o všech 
šet�ených skute� nostech.  

V Královéhradeckém kraji zajiš� uje úlohu VŠPS sedm tazatel� . Provádí šet�ení ka�dé 
� tvrtletí ve 300 bytech p�evá�n�  na území svého okresu a � áste� n�  té� v okrajových � ástech 
okresu sousedního. Dostupné údaje jsou za okres. 
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Nezam� stnaní, obecná míra nezam� stnanosti a míra ekonomické aktivity podle kraj�   
v roce 2006 (VŠPS) 

Nezam� stnaní (tis. 
osob) 

Unemployed persons 
(Thousand persons)  

Míra nezam� stnanosti 
(%) 

Unemployment rate 
(%)  

Míra ekonomické 
aktivity (%) 

Participation rate (%)  � R, kraje 
 

CR, regions 
celkem 
Total 

z toho �eny 
incl.: 

Females 

celkem 
Total 

z toho �eny 
incl.: 

Females 

celkem 
Total 

z toho �eny 
incl.: 

Females 

� eská republika 
Czech Republic 

371,3 202,2 7,1 8,8 59,3 50,5 

Královéhradecký 14,9 8,2 5,4 6,6 59,3 51,5 

Pardubický 13,7 7,7 5,5 7,1 58,5 49,4 

 

 

Strukturovaný po� et uchaze��  (od 1.7. 2004) 
v okrese Hradec Králové 

Období Celkem 
nezam� stnaných 

Z toho 
mu� �  

Z toho 
�en 

Z toho 
OZP 

Z toho 
absolvent�  

01/2008      3 847      1 831      2 016      810      182 

12/2007      3 752      1 750      2 002      795      215 

11/2007      3 589      1 612      1 977      783      238 

10/2007      3 696      1 613      2 083      807      287 

09/2007      3 860      1 685      2 175      836      345 

08/2007      3 994      1 698      2 296      857      219 

07/2007      4 001      1 700      2 301      880      162 

06/2007      3 798      1 672      2 126      896      131 
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Indikátor B9 - Udr�itelné vyu�ívání území 

Teoretická východiska indikátoru 
Definice: Tento indikátor se týká udr�itelného rozvoje, obnovy a ochrany území a lokalit ve 
m� stech a obcích. Expanze m� st vede k rozši�ování p�ím� stských oblastí na úkor 
neurbanizovaných ploch a zejména oblastí krajinné zelen� . V mnoha evropských m� stech 
vedla spole� ensko-ekonomická transformace minulého století k opoušt� ní vyu�itých a 
kontaminovaných území ploch. Udr�itelné vyu�ívání území znamená efektivní u�ívání území 
ve m� st�  prost�ednictvím cíleného rozvoje m� sta, s minimalizací záboru u dosud 
neurbanizovaných ploch - zem� d� lské a nedot� ené p� dy (zelené louky) a zvyšováním podílu 
rozvinutých oblastí území pomocí obnovy a rekonverze. 

Tento indikátor hodnotí území z hlediska jejich rozd� lení do následujících hlavních ukazatel� : 
a) Sou� asn�  zastav� né území (U): procentuální podíl um� le vytvo�ených / urbanizovaných / 

zastav� ných ploch z celkové rozlohy obce (správní jednotky) v % (vým� ra v ha); 
b) Opušt� ná a (ladem le�ící) a kontaminovaná území – brownfields – území ur� ené 

k p� estavb�  – brownfields (B): celková p� dorysná vým� ra zanedbaných ploch) v % 
(vým� ra v ha); 

c) Sou� asn�  nezastav� né území (N): procentuální podíl neurbanizovaných / nezastav� ných 
ploch z celkové rozlohy obce (správní jednotky) v % (vým� ra v ha); 

d) Nový rozvoj - území zastavitelné ur� ené platným územním plánem (Z): kvóta na zástavbu 
dosud neurbanizovaných / nezastav� ných ploch (zelené louky) v % (vým� ra v ha); 

e) Intenzita vyu�ívání: Po� et obyvatel na km2 sou� asn�  zastav� ného území (U); 
f) Chrán� né oblasti jako procentuální podíl celkové rozlohy obce 

Metodika: Pro sledování indikátoru je nezbytné vyu�ít digitálních dat územního plánu m� sta. 
Za po� áte� ní stav, rok „0“, je pova�ován rok schválení územního plánu. Dále jsou v p�edem 
stanovených dvou nebo � ty�letých intervalech sledovány na základ�  vydaných územních 
(resp. kolauda� ních) rozhodnutí a p�ijatých zm� n územního plánu zm� ny v pom� ru 
jednotlivých typ�  území (viz tabulka).  

  Plocha v ha Po� áte� ní 
stav – rok 
„0“ =  

Sou� asný 
stav 
v roce x 

Rozdíl stav 
“0” a stavu 
v roce x 
(v %) 

Poznámka k 
výpo� tu 

a) Sou� asn�  zastav� né území (U) U0 =  Ux =   Ux = U0 + ÚR  

b) Z toho území ur� ené k p� estavb�  – 
brownfields (B) 

B0 =  Bx =   Bx = B0 – ÚR + 
nov�  vzniklé 
brownfields 

c) Sou� asn�  nezastav� né území (N) N0 =  Nx =   Nx = N0 - ÚR + 
p� ípadné rekultivace 
brownfields 

d) Z toho území zastavitelné ur� ené 
platným územním plánem (Z) 

Z0 = Zx =   Zx = Z0 – ÚR + 
zm� ny územního 
plánu 

  Celkem rozloha správního území m� sta         

Frekvence m�� ení: a) - f) dvouletá nebo � ty� letá, po� áte� ní stav je rokem schválení 
územního plánu 
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Jednotky m�� ení: 
a) - d) % (vým� ra v ha); 
g) po� et obyvatel na jeden hektar sou� asn�  zastav� ného území (U); 
h) % celkové rozlohy obce (správního území).  

Vyu�ití: Indikátor srozumitelnou formou odhalí podíl ploch ve m� st�  ur� ených územním 
plánem k zástavb� . Zárove�  slou�í jako podklad pro aktualizaci nebo nových zpracování 
územních plán� . Poskytuje d� le�itý datový a mapový podklad pro p�ípravu projekt�  �ešících 
neudr�itelné vyu�ívání p� dy (likvidace starých ekologických zát� �í, revitalizace brownfields, 
p�íprava nových pr� myslových zón).  

Výhody:  
·  poskytuje nový pohled na území m� sta a jednotlivé plochy z hlediska jejich u�ívání a 

územního rozvoje; 
·  tvo�í argument a datový podklad pro zachování co nejv� tšího podílu sou� asn�  

nezastav� ného území m� sta a co nejv� tší op� tovné vyu�ití p�estavbových ploch – 
brownfields; 

·  usnad� uje cílen� jší sm�� ování investic do nevyu�ívaných ploch. 

Nevýhody:  
·  nutnost existence GIS verze územního plánu; 
·  administrativn�  náro� ný sb� r dat, zejména p�i iniciálním napln� ní indikátoru a 

územním plánu staršího data.  
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Výsledky m �� ení indikátoru v Hradci Králové 
Jedním z problém�  posledních let je více � i mén�  kontrolované rozr� stání m� st do okolní 
krajiny. Up�ednost� ování výstavby na zelené louce v zázemí m� st a opoušt� ní mnohdy 
nevyhovujících objekt�  v centrech má dva póly negativn�  ovliv� ující fungování m� st. Prvním 
je zábor rozsáhlých ploch, které mnohdy obyvatelé vyu�ívají jako rekrea� ní. Dalším je 
opoušt� ní objekt�  v centrech m� st. Jejich rekonstrukce je mnohdy velice nákladná a proto 
také nep�íliš atraktivní. 

Vlastní vyhodnocení indikátoru m� lo být p� vodn�  provedeno dle metodiky zpracované 
Evropskou komisí. Vzhledem k lepšímu praktickému vyu�ití však byla za spolupráce 
Magistrátu m� sta Hradec Králové, Týmové iniciativy pro místní udr�itelný rozvoj (TIMUR), 
Fakulty ekonomicko-správní Univerzity Pardubice a Fakulty architektury Vysokého 
technického u� ení v Brn�  nov�  upravena s ohledem na tradici územního plánování v našich 
zemích a také na mo�nosti a pot�eby m� st a obcí � eské republiky. Takto upravenou 
metodikou se ji� budou �ídit další m� sta a obce sledující tento indikátor. 

V Hradci Králové byl v sou� asnosti platný územní plán zpracován v roce 2000. Stav v n� m 
obsa�ený byl vzat za po� áte� ní bod � asové �ady pro sledování indikátoru. Vzhledem 
k dynamice zm� n územního plánu byl pro hodnocení vývoje a porovnání s rokem 2000 
vybrán stav roku 2004. Bohu�el data z roku 2000 nejsou v takové struktu�e, aby mohla naplnit 
stoprocentn�  všechny sledované polo�ky. Data o � ty�i roky mladší ji� pln�  vyhovují zvolené 
metodice. 

Výsledky analýzy Územního plánu m� sta Hradec Králové jsou shrnuty do následující tabulky: 

Poznámka k výpo� tu Jednotky

3005,0 ha 3043,1 ha 38,089 ha

28,4 % 28,8 % 0,4 %

167,5 ha 168,1 ha 0,577 ha

5,6 % 5,5 % 0,3 %

0,0 ha 6,3 ha 6,349 ha

0,0 % 3,8 % - %

- ha 0,0 ha - ha

- % 0,0 % - %

7563,2 ha 7525,1 ha -38,089 ha

71,6 % 71,2 % -0,5 %

- ha 441,6 ha - ha

- % 5,9 % - %

0,00 ha 38,1 ha 38,089 ha

0,0 % 8,6 % - %

- ha 28,7 ha - ha

- % 0,3 % - %

96,34 ha - ha

0,91 % - %

ha

Z toho území ur� ené k 
p�estavb�

DB=

U04= DU=

Zx=Z0+ÚR % z 2.1

B00=

Z00= Z04=

% z 1.1.

% z celé 
rozlohy

Nx=N0-ÚR+ +rekultivace 
brownfields

DZ=

DB= rozlohy ploch potenc. 
brownfields dle ÚP

% z celé 
rozlohy

Px=P0+ÚR

2.1.

N04=

2.1.1. S00= S04= DS=

N00=

Z toho území skute� n�  
zastav� né

Z toho území ur� ené k 
zástavb�

1.1.1.

2.

Zx=Z0+zm� ny ÚP % z 2

Neurbanizované území

Z toho území skute� n�  
p�estav� né

P00= P04= DP=

DN=

1.

1.1.

rozlohy ploch dle ÚP1

Bx=B0+ÚR2+nov�  vzniklé 
brownfields

B04=
% z 1.

% z celé 
rozlohy

U00=

Po� áte� ní stav                                                      
v roce 2000

Urbanizované území

Stav                          
v roce 2004

Rozdíl po� áte� ního 
stavu (rok 2000) a 
stavu v roce 2004

Rozloha chrán� ných území ve m� st� :

Celkem správní rozloha m� sta: 10568,2

1    územní plán m� sta                     
2    vydaná územní rozhodnutí

% z celé 
rozlohy

rozloha chrán� ných 
území

C04= DC=

DB= rozlohy ploch potenc. 
brownfields dle ÚP

% z celé 
rozlohy

3. Rozloha potenciálních 
brownfields*

B00= B04=

1.1.2. Z toho potenciální 
brownfields*

B00= B04=

* Bod 1.1.2. uvádí rozlohu potenciálních brownfields nacházejících ze dle ÚpmHK v p�estavbovém území. Pro 
budoucí vyu�ití n� kterých ploch je t�eba zm� ny územního plánu. Rozloha potenciálních brownfields je tedy 
zvláš�  vyjád�ena v bod�  3. 

Zdroj: Statutární m� sto Hradec Králové 
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Vyu�ití ploch na území m � sta Hradce Králové v roce 2004
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Zdroj: Statutární m� sto Hradec Králové 

 

Porovnání velikosti urbanizovaného a neurbanizovaného území m� sta Hradce Králové 
v letech 2000 a 2004 
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Zdroj: Statutární m� sto Hradec Králové 
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Jak ji� bylo uvedeno výše, pro sledování plošného r� stu m� sta zavádí Strategický plán 
rozvoje m� sta Hradce Králové jako jeden z indikátor�  index plošného r� stu m� sta. Ten 
vyjad�uje procentuální nár� st plošné rozlohy m� sta ve sledovaném období. Pro léta 2000 - 
2004 má tento index hodnotu: 

01,1
1,30
4,30

2

2

00

04 ===
km
km

U
U

R  

Dalším ukazatelem strategického plánu je pom� r vým� ry nov�  zastav� ných ploch na zelené 
louce k vým�� e nové zástavby v p�estavbovém území 

0,6
349,6
089,38

==
D
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=
ha
ha
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O efektivit�  vyu�ití území hovo�í hustota osídlení m� sta. Tu lze rozd� lit na hustotu osídlení 
celého správního území: 

2896
7,105

9469404
04 km
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celk
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celk S

p
@==r  

a na hustotou osídlení urbanizované � ásti m� sta: 

23115
4,30

9469404
04 km

obyvatel

urb

obyv
urb S

p
@==r  

Vzhledem k tomu, �e Hradec Králové je v � eské republice první m� sto, které vyhodnocení 
indikátoru provedlo, není v sou� asné dob�  mo�né porovnat výsledky s jinými m� sty. I bez 
tohoto porovnání však lze konstatovat, �e za sledované � ty�i roky se urbanizované území 
m� sta rozrostlo o 1% své velikosti, p�i� em� bylo zastav� no 6 krát více dosud nevyu�ívaných 
ploch ne� ploch ur� ených p�estavb� . 

Z výše uvedených zjišt� ných údaj�  plyne, �e dochází k suburbaniza� ním tendencím a i p�i 
klesajícím po� tu  obyvatel m� sta jeho plošný rozsah roste. Situace sice není kritická – p�i 
úbytku 3386 obyvatel m� sta ve sledovaném období 2000 – 2004 došlo ke zvýšení zastav� né 
plochy m� sta o  38,1 ha. Podíl zastav� né plochy na 1 obyvatele se tudí� zvýšil o 5 %, co� 
nelze obecn�  pova�ovat za trvale udr�itelný trend. Z tohoto d� vodu je nutné p�ijmout n� která 
opat�ení a zejména d� sledn� ji v praxi uplat� ovat principy stanovené ve strategickém plánu 
m� sta - prioritn�  sm�� ovat stavební � innost do území ji� jednou urbanizovaných tzv. území 
p�estavbových (brownfields). Obzvláš�  pe� liv �  by m� ly být projednávány a prov�� ovány 
zm� ny územního plánu, jejich� zám� rem je zm� na dnes neurbanizovaného /nezastav� ného/ 
území na území urbanizovatelné (zastavitelné). 
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Indikátor B10 - Ekologická stopa 

Teoretická východiska indikátoru 
Definice: Ekologická stopa stanovuje mno�ství p�írodních zdroj� , m� sto spot�ebuje v daném 
roce. „M� sto“ zahrnuje obyvatele m� sta a všechny funkce nezbytné k jeho fungování 
(doprava, pr� mysl, zem� d� lství atd.). Tato spot�eba je p�epo� tena na odpovídající plochy 
biologicky produktivní zem�  a výsledek je vzta�en na jednoho obyvatele m� sta.  

Metodika: Výpo� et je zalo�en na principu odpov� dnosti, nikoliv na geografickém principu. 
Princip odpov� dnosti znamená, �e je nutné zapo� ítat veškerou spot�ebu související 
s aktivitami v daném území, a�  u� jsou spot�ebovávány v rámci tohoto území, � i za jeho 
hranicemi. K výpo� tu se pou�ívá oficiální statistika o spot�eb� , která je p�evedena na 
mno�ství biologicky produktivní zem�  a vodní ploch nutných k vyprodukovaní daných zdroj�  
a k asimilaci odpad� , p�i pou�ívání daných technologií. Vzhledem k tomu, �e lidé pou�ívají 
zdroje z celé planety a zne� ist� ní, které produkují, ovliv� uje velmi vzdálená místa, tvo�í ES 
sou� et všech ploch z r� zných � ástí Zem� , odpov� dných za naší spot�ebu. 

Kalkulace ES m� sta zahrnuje následující prvky ekologické stopy: 
·  Vý�iva – rostlinné a �ivo� išné produkty a s tím spojená energie. 
·  Bydlení – domácí spot�eba energie, zastav� né plochy, spot�eba paliv a d�eva, energie 

na výstavbu dom� . 
·  Mobilita – spot�eba energie podle jednotlivých druh�  dopravy, plochy zastav� né 

dopravní infrastrukturou. 
·  Zbo�í a slu�by – spot�eba energie spojená s pr� myslovou produkcí, import/export, 

spot�eba slu�eb, vyu�ívání rostlinných, �ivo� išných a papírových produkt� . 

Podstatou výpo� tu je zjišt� ní odlišnosti daného m� sta � i regionu (v procentech) od národního 
pr� m� ru. Nap�íklad, pokud je dopravní intenzita (v osobo-kilometrech) v daném regionu o 
10% vyšší ne� je celonárodní pr� m� r, je pro p�íslušnou bu� ku aplikována hodnota 110%. 
V p�ípad� , �e data v daném míst�  nejsou k dispozici, je mo�né ponechat národní hodnoty. 

Frekvence m�� ení: Jednou za 2 roky.  

Jednotky m�� ení:  Ekologická stopa je vyjád�ena v „globálních hektarech“ (gha) vzta�ených 
na 1 obyvatele m� sta. Globální hektary nesm� jí být zam�� ovány s „reálnými hektary“. 
Nutnost pou�ívat globální hektary vyplývá z toho, �e ekologická stopa je sou� tem r� zných 
kategorií biologicky produktivních ploch (nap�. lesy a pole) s r� znou produktivitou. Ka�dý 
globální hektar odpovídá jednomu hektaru biologicky produktivních ploch s „globáln�  
pr� m� rnou produktivitou“.  

Vyu�ití: Indikátor je srozumitelným a snadno p�edstavitelným souhrným ukazatelem 
ud�itelnosti m� sta. Umo�� uje výpo� et pro m� sta,  regiony a státy r� zné velikosti. Výsledky je 
pak mo�né srovnávat (nástroj je nyní aplikován v desítkách evropských m� st) a v p�ípad�  
� asových �ad je mo�né hodnotit progres � i odklon od udr�itelnosti. Indikátor je vyu�itelný 
zejména v rámci ekologické výchovy, prezentace a marketingu m� sta a hodnocení aktivit 
sm�� ujících k udr�itelnému rozvoji. 
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Výhody: 
·  Srozmitelnost, atraktivnost pro ob� any, zástupce m� sta i média.  
·  P�ímá souvislost s dalšími indikátory sady ECI/TIMUR – mo�nost ovlivn� ní 

ekologické stopy m� sta konkrétními opat�eními m� sta (nap�. v oblasti dopravy � i 
územního rozvoje) 

·  P�ímá vazba na udr�itelnost/neudr�itelnost m� sta, mo�nost stanovení konkrétních cíl�  
udr�itelného rozvoje 

·  Souvislost se spot�ebními vzorci chování obyvatel m� sta i institucí a organizací na 
jeho území – mo�nost p� sobení na jejich v� tší ekologickou šetrnost.  

Nevýhody:  
·  Nedostupnost n� kterých dat na úrovni m� sta, nutnost provední specifických pr� zkum�  
·  Komplexnost indikátoru, mo�nost ovlivn� ní vn� jšími faktory (nap�. ceny energií, 

ekonomický cyklus � i p�íjmy obyvatel) 
·  P�ilišná agregace – nutnost posuzovat v kontextu dalších indikátor�  rozvoje m� sta. 
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Výsledky m �� ení indikátoru v Hradci Králové 
Ekologická stopa stanovuje mno�ství p�írodních zdroj� , které jednotlivec, m� sto � i region 
nebo celý stát spot�ebují v daném roce. K výpo� tu se pou�ívá oficiální statistika o spot�eb� , 
která je p�evedena na mno�ství biologicky produktivní zem�  a vodní ploch nutných 
k vyprodukovaní daných zdroj�  a k asimilaci odpad� , p�i pou�ívání daných technologií. 
Vzhledem k tomu, �e lidé pou�ívají zdroje z celé planety a zne� ist� ní, které produkují, 
ovliv� uje velmi vzdálená místa, tvo�í ekologická stopa sou� et všech ploch z r� zných � ástí 
Zem� , odpov� dných za naší spot�ebu. 

Ekologická stopa je vyjád�ena v „globálních hektarech“, které nesm� jí být zam�� ovány s 
„reálnými hektary“.  Nutnost pou�ívat globální hektary vyplývá z toho, �e ekologická stopa je 
sou� tem r� zných kategorií biologicky produktivních ploch (nap�. lesy a pole) s r� znou 
produktivitou. Ka�dý globální hektar odpovídá jednomu hektaru biologicky produktivních 
ploch s „globáln�  pr� m� rnou produktivitou“. V sou� asné dob�  tvo�í  biosféru 10,8 miliardy ha  
biologicky produktivních ploch, co� odpovídá mén�  ne� ¼  povrchu planety. Z toho je 2,3 
miliardy ha plocha produktivních oceán�  a mo�í a  8,5 miliardy ha plocha produktivní souše. 

Výsledky podhodnocují lidský dopad na p�írodu a p�ece� ují biologickou kapacitu díky: 
·  zapo� ítání ka�dé plochy pouze jednou, i kdy� zajiš� uje dv�  nebo více ekologických 

slu�eb sou� asn�  (les poskytující d�evo a zárove�  u�itkovou vodu). 
·  zvolením konzervativn� jšího odhadu p�i pochybnostech. 
·  po� ítá s tím, �e sou� asné pr� myslové skliz� ové metody (nap�. v zem� d� lství a 

lesnictví) jsou udr�itelné, tj. �e nezp� sobují �ádnou ztrátu výnosu v budoucnosti. 
·  nezahrnuje n� které lidské aktivity, pro které nemáme dostate� ná data. 
·  vylou� ení t� ch aktivit, které soustav�  narušují regenera� ní schopnost p�írodních 

systém� , jako: 
o pou�ívání materiál�  a prvk� , které nejsou v p�írod�  dostate� n�  asimilovatelné 

(jako plutonium, PCB, CFC, atd.) 
o procesy, které nezvratn�  poškozují biosféru (vymírání druh� , odles� ování, 

rozši�ování pouští). 
 
Zdroje dat pro výpo� et ekologické stopy m� sta: 

·  Aktualizace územní energetické koncepce m� sta HK, EV� , s.r.o. 2006 
·  Mobilita a místní p�eprava cestujících v Hradci Králové (Indikátor ECI, A.3), City 

Plan, s.r.o., Praha 2006 
·  Profil m� sta Hradec Králové 2006, Magistrát m� sta Hradec Králové, 2007 
·  údaje o produkci odpad�  – odbor �ivotního prost�edí Magistrátu m� sta Hradec 

Králové, 2007 
·  Ro� enka dopravy Ministerstva dopravy a spoj�  
·  � eský statistický ú�ad – údaje o spot�ebách komodit na národní úrovni 

Po provedení výpo� t�  došel zpracovatel k záv� ru, �e ekologická stopa m� sta Hradec Králové 
� inila v roce 2005 4,61 gha/obyvatele, co� p�edstavuje 92% hodnoty národní ekologické stopy 
na obyvatele. P�íznivý výsledek je dán p�edevším ni�ší spot�ebou energií, udr�iteln� jšími 
hodnotami mobility, ni�ší produkcí komunálního odpadu a jeho lepším t�íd� ním ne� je 
celostátní pr� m� r. 

Ekologická stopa Hradce Králové p�evyšuje dostupnou biologickou kapacitu odpovídající 
tomuto m� stu o 164%. �ádné m� sto se však ji� z principu „nevejde“ do své biokapacity, 
nebo�  v n� m dochází ke koncentraci nejr� zn� jších funkcí a aktivit obyvatelstva. I p�esto 
existuje v Hradci Králové velký potenciál pro sni�ování ekologické stopy. A�  ji� jde o vyšší 
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vyu�ívání obnovitelných zdroj�  energie, podporu udr�itelných forem mobility � i o další 
sni�ování produkce komunálního odpadu a zvýšení jeho recyklovateleného podílu. Aby bylo 
dosa�eno „udr�itelné ekologické stopy“, muselo by dojít k jejímu 40% sní�ení. To je 
v dlouhodobém výhledu reálné. V krátkodobém a st�edn� dobém horizontu je t�eba 
podporovat aktivity vedoucí k udr�ení pozitivního trendu vývoje ekologické stopy m� sta. 
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Zdroj: TIMUR, RNDr. Viktor T�ebický, Ph.D.; Statutární m� sto Hradec Králové 

 

Velikost ekologické stopy m� sta Hradec Králové v globálních hektarech/obyvatele 

  CO2 

zem�  
Orná 
p� da Pastviny Lesy 

Zastav� né 
plochy 

Vodní 
plochy Celkem 

� eská republika  2,95 0,92 0,14 0,69 0,15 0,14 4,99 

Ekologická stopa Hradec Králové 2,59 0,92 0,14 0,67 0,14 0,14 4,61 

Odchylka od � R 88% 100% 100% 98% 94% 100% 92% 

Zdroj: TIMUR, RNDr. Viktor T�ebický, Ph.D.; Statutární m� sto Hradec Králové 

 

Porovnání ekologické stopy m� sta Hradec Králové  

  Celková hodnota 
Hodnota - porovnání s 

� R (%) 

Po� et obyvatel Hradce Králové  94694 0,92% 

Rozloha Hradce Králové (ha) 1056000 0,13% 

Ekologická stopa � eská republika  (gha) 51182430 100% 

Ekologická stopa Hradec Králové  (gha) 436539 0,85% 

Biokapacita � eská republika 28719600 100% 

Biokapacita Hradec Králové 265143 0,92% 

Deficit � eská republika -22462830 100% 

Deficit Hradec Králové  -171396 0,76% 
Zdroj: TIMUR, RNDr. Viktor T�ebický, Ph.D.; Statutární m� sto Hradec Králové 
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Záv� r 
B� hem p� tileté snahy o zavád� ní indikátor�  udr�itelného rozvoje ECI/TIMUR v � eské 
republice, se prakticky osv� d� ilo vyu�ívání co nejv� tšího po� tu ukazatel�  ze sady Spole� ných 
evropských indikátor�  v ur� itém m� st� . Jednotlivé ukazatele se navzájem dopl� ují a pomáhají 
m� stu koncipovat plán rozvoje sm� rem k v� tší udr�itelnosti místa, a to ve všech t�ech pilí�ích 
udr�itelného rozvoje, a�  u� environmentálním, ekonomickém � i sociálním.  

Výsledky ze sledování indikátor� , ale i vým� na informací s ostatními municipalitami, se 
ukázaly být velmi p�ínosnými pro rozhodování v procesu plánování a rozvoje. Indikátory se 
ji� mnohokrát osv� d� ily jako fungující zp� tná vazba pro místní samosprávu. Díky sledování 
indikátor�  je napl� ována vize místní Agendy 21, která klade d� raz na aktivní ú� ast ve�ejnosti 
na rozhodování. Pomocí n� kterých indikátor�  je ve�ejnost díky svému hodnocení p�ímo 
zapojována do sledování indikátor�  a napl� ují se tak alespo�  � áste� n�  principy participativní 
demokracie.  

Monitorováním stavu udr�itelnosti na místní úrovni je napln� n i princip subsidiarity, jeliko� 
samostatným sledováním a rozhodováním o �ešení problém�  je p�esouvána pravomoc 
v rozhodování na nejni�ší mo�nou, tedy lokální, úrove� . Jsou tak napl� ovány zásady 
Evropského spole� enství.  

Na p�íkladu z Hradce Králové jsme cht� li ukázat, jak m� �e m� sto / obec p� istoupit k reálnému 
zavád� ní princip�  udr�itelného �ivota do své plánovací a rozhodovací praxe. Je nám jasné, �e 
tento p�ístup není aplikovatelný všude, �e �ada m� st a obcí nap�. nemá tak dlouhou historii 
plánování svého rozvoje a �e i mo�nosti jak finan� ní, tak i personální (zejména v malých 
sídlech) jsou omezen� jší. P�edlo�ená p�ípadová studie m� �e být chápána jako 
„maximalistická“ ukázka p�ístupu k této problematice. Menší, historicky, sociáln�  � i 
ekonomicky odlišn�  formovaná sídla se mohou z tohoto p�íkladu inspirovat, mohou vyu�ít 
� ást � i n� kterou � ást modifikovat pro své pot�eby. 
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